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Si c’est vivre que de penser, 
personne n'a vécu plus longtemps que lui. 


(Bougainville, Eloge de Fréret). 


I. Une vie 


C’est une vie sans histoire que celle de Fréret, telle que nous la 
conte J. P. de Bougainville, son ami et ‘disciple éclairé’, qui fut 
l'héritier de ses manuscrits. Né à Paris, Nicolas Fréret y vécut et y 
mourut, ne s’en éloignant que quelques mois, pour raison de santé. 
Célibataire, usé par l'étude excessive, sans amitiés que celles de 
ses collègues académiciens, il mena une vie de bénédictin, qu’on 
ne peut guère séparer de l’histoire de ses écrits, son existence 
n'étant que le support de ses travaux auxquels il l’a consacrée, ou 
sacrifiée. 

Il vit le jour le 15 février 1688, ayant pour père Charles-Antoine 
Fréret, procureur au Parlement, et pour mère Anne-Antoinette 
Ameline. ‘Dès sa plus tendre enfance’, écrit Bougainville, ‘il mon- 
tra pour la lecture un goût presque incroyable. Elle fut le seul 
amusement de ses premières années. Son caractère sérieux, ennemi 
du frivole, indifférent aux plaisirs, se développait de jour en jour, 


B.N. Bibliothèque nationale. 

MAZ. Bibliothéque mazarine. 

H" Acad.Insc. Histoire de l’Académie des Inscriptions et belles-Lettres. 
Mém.Acad.Insc. Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 


Reg.Acad. Registre des procès-verbaux des séances de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres (B.N. Fr. 9411-9429). 
Arch.nat. Archives nationales. 
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et l’on prévit sans peine que l’étude serait son unique passion’. 
Seul garcon de la famille, il eut quatre sceurs, deux mortes en nour- 
tice 4 six et quatorze mois, et deux autres qui furent religieuses 
bénédictines en l’abbaye de N. D. du Gif, où elles se trouvaient 
encore en 1732, date du décès de leur mère. 

Il était à sa naissance de complexion délicate, et peut-être fût-ce 
une des raisons de son goût passionné pour la lecture, occupation 
tranquille et qui ne demandait pas de dépense physique; dès son 
jeune âge, ‘elle absorbait tous ses instants, de sorte qu’on le vit 
déjà érudit à un âge où les autres sont encore écoliers’. C’est avec 
Rollin et le P. Desmolets qu’il fit ses études; ‘ils jugèrent bien vite 
que les progrés du jeune disciple répondraient a la bienveillance 
de ses maitres; ils avaient deviné Fréret au travers de sa taciturne 
quiétude’. 

Cet enfant chétif et silencieux, ayant tout lu, savait tout; son 
père l’aurait voulu voir avocat: par soumission à ce désir, Nicolas 
étudia la jurisprudence; il plaida même deux causes, dit-on. Sans 
doute fut-ce suffisant pour éclairer son père: il n’insista pas et lui 
laissa suivre sa vocation, qui était d’étude. Cependant, dit Bou- 
gainville, ‘des désagréments continuels lui faisaient acheter chaque 
jour une tolérance qu’il avait plutôt arrachée qu’obtenue. Mais la 
contrariété donne de nouveaux charmes aux objets de nos pas- 
sions. Quoique sensible, il la supportait avec une indifférence 
stoïque. Son cabinet devint une retraite inaccessible dans laquelle 
il passait délicieusement ses jours à lire, à méditer, à composer’. 
Ainsi, très tot, notre jeune érudit connaissait, avec le droit, (il 
avait déjà rédigé des Commentaires sur la Coutume de Paris), les 
mathématiques, la physique et l’astronomie, la philosophie, lhis- 
toire de tous les peuples présents et anciens, et les langues de 
l'Orient et de l’Occident. 

Cette universalité, cette précocité, ne pouvaient passer inaper- 
çues: à dix-neuf ans, soit en 1707, Fréret était admis dans un 
groupe d’Académiciens qui se réunissaient en privé pour discuter 
plus librement qu’au sein de leur compagnie; il y paya son droit 
d'entrée avec neuf mémoires sur des sujets relatifs à la religion 
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grecque. C’est là qu’il fit la connaissance du comte de Boulain- 
viller, pour lequel il professa toute sa vie un respect et un attache- 
ment singuliers; il en parle précisément dans une lettre’ écrite 
après la mort de son maître et ami, à quelqu’un qui souhaitait être 
renseigné sur les ouvrages de Boulainviller. Leur amitié intellec- 
tuelle les amenait à se communiquer leurs ouvrages à mesure qu’ils 
les composaient. 

Cette société de gens instruits et d’Académiciens qui avait su 
apprécier les mérites du jeune érudit comptait l’abbé Sévin, garde 
des manuscrits du Roi et Académicien qui, vers la fin de l’an 1713, 
fit connaître Fréret à l’abbé Bignon, bibliothécaire du Roi, et lui 
aussi membre de plusieurs Académies. En 1710, une nouvelle 
constitution avait été donnée par Louis xiv à l’Académie des 
Belles-Lettres qui comprenait alors une classe d’élèves. Félibien, 
en 1712, proposa l’abbé Godeau; mais celui-ci, ayant été nommé 
Recteur de l’Académie de Paris en 1714, craignit de ne pouvoir 
remplir ses obligations envers l’Académie, et démissionna; Fréret 
fut proposé à sa place; c'était le 9 mars 1714; la délibération fut 
remise à huitaine; mais le 16 mars, nouvelle remise: Fréret n’avait 
pas fait ses visites! L’ Académie s’informa de ses mérites, mœurs et 
capacités, et l’agréa le 20 mars à l’unanimité, choix ratifié par le Roi 
le 23 mars. Ainsi, à vingt-six ans, Fréret était associé aux travaux 
de Bignon, Dacier, Renaudot, Fontenelle, et retrouvait son maître 
Rollin, ‘tout fier d’un disciple qui devenait son émule’.? Fait 
sans précédent: Fréret avait été admis sans avoir fait les fameuses 
visites. 

Le début de ses travaux académiques coïncide curieusement 
avec son emprisonnement à la Bastille. Antoine Galland? note 


1 Lettre au sujet de la personne et des 
écrits de M. le comte de Boulainviller 
(Mazarine 1577-1578). 

2 Champollion-Figeac, Avertisse- 
ment de l’édition des Œuvres de Fréret 
(1825), p.xxvii. Cette édition en est res- 
tée au premier volume, faute de sous- 
cripteurs. 


3 Antoine Galland est le traducteur 
des Mille et une nuits, membre de!’ Aca- 
démie des Inscriptions en 1701, profes- 
seur de langue arabe au Collége royal 
en 1709, mort le 17 février 1715. 
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dans son Journal: ‘mercredi 2° de janvier [1715]. M. l’abbé de 
Fontenu‘ me fit l’honneur de venir me souhaiter la bonne année. 
Il m’apprit une nouvelle fort désagréable, sçavoir que M. d’Argen- 
son estait venu chez M. Fréret, nostre confrère dans l’Académie 
des Médailles et des Inscriptions, qu’il s’estait saisi de ses papiers et 
qu’ensuite il lavait emmené à la Bastille, sans qu’onensçüûtlesujet’. 

Les biographes, rapprochant cette arrestation de la querelle que 
fit à Fréret l'abbé de Vertot au sujet de l’origine des Francs, ont 
avancé qu’une dénonciation de l’abbé avait provoqué ce chati- 
ment. Le Registre de l’Académie rapporte la querelle Vertot- 
Fréret, mais il faut lire également le récit d’ Antoine Galland sur le 
même incident. 

Fréret, admis à l’Académie le 23 mars 1714, paya son droit 
d’entrée le 4 mai avec une lecture sur le dieu Endovellicus. Le 
7 septembre, il parlait à ses confrères de la poésie chinoise et le 
13 novembre procédait, en Assemblée publique, à la lecture d’un 
mémoire: Recherches sur la véritable origine des Français. Antoine 
Galland note à cette date dans son Journal: ‘M. Fréret fit lecture 
... d’une dissertation touchant l’origine de la monarchie, qu’il 
traite d’une tout autre manière et plus vraisemblablement que 
m'avaient fait tous nos historiens avant lui. Elle fut écoutée avec 
une grande attention et avec un applaudissement général’. 

Le 11 décembre, compte rendu objectivement serein dans le 
Registre de l Académie, beaucoup plus agité et passionné chez 
Galland. ‘On a demandé à M. Fréret’, dit le Registre, ‘la seconde 
lecture de sa Dissertation sur l’origine des Français; il l’a commen- 
cée, mais il l’a très peu avancée à cause des fréquentes objections 
que lui a faites M. l’abbé de Vertot sur différentes époques et dif- 
férents points d’histoire qu’il prétend que M. Fréret a confondus 
dans son système’. L’érudition et la minutie dans le détail qui 
caractérisent les travaux de Fréret ne semblent pas s’accorder avec 


4 abbé de Romance, dans la Nouvelle 
revue encyclopédique (janvier-mars 
1847), p.487. 
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les confusions qui lui sont reprochées par Vertot. Le Registre ter- 
mine ainsi ce procès-verbal: ‘L’heure a séparé les adversaires sans 
mettre fin à leur contestation’. 

Et voici le récit de Galland: ‘Comme dans l’assemblée d’aupa- 
ravant M. l’abbé de Vertot dit un peu vivement à M. Fréret qu’il 
avait copié le P. Jourdant dans son discours touchant l’origine des 
Français, et qu’il était un plagiaire, M. Fréret commença la lecture 
d’un extrait de l’histoire du P. Jourdant, pour faire la comparaison 
des sentiments de ce Père avec les siens. M. l’abbé de Vertot, sur 
les termes d’accusation et de plagiaire, en voulant se disculper de 
s'être servi de ce dernier, comme M. Fréret s’en plaignait, se 
scandalisa et traita M. Fréret rudement. Dans la contestation, 
M. l’abbé de Vertot demanda à faire la lecture d’un discours sur 
l Origine des Français, en la tirant des Germains par la conformité 
des mœurs. On le lui accorda amore pacis, quoique M. Fréret fût 
en droit de demander à continuer sa lecture. Comme M. l’abbé de 
Vertot tenait une autre route que M. Fréret, M. Fréret eut la 
satisfaction de voir que la compagnie prit son parti contre l’empor- 
tement hors de propos de l’abbé’.5 Blessure d’amour-propre pour 
ce dernier. N’oublions pas que l’abbé de Vertot était un person- 
nage, secrétaire des commandements de la duchesse d’Orléans, 
logé au Palais-Royal et bien rétribué, auteur de plusieurs ouvrages 
historiques, pensionnaire de l’Académie, âgé de cinquante-neuf 
ans, alors que Fréret débutait dans la carrière, n’avait que vingt-six 
ans, et neuf ou dix mois de présence comme élève au sein de l Aca- 
démie des Inscriptions. Etre d’un avis différent de celui de l'abbé, 
avec le soutien tacite des confrères, prenait des allures de crime 
de lése-majesté. On le fit bien voir à imprudent Fréret quelques 
jours plus tard, du moins selon l’avis de ses confrères. 

Le 14 décembre, Fréret ayant repris la seconde lecture de sa 
dissertation, ‘les objections de M. l’abbé de Vertot ont recom- 
mencé: il prétend entre autres choses que son systéme est le méme 


5 extraits du Journal de Galland, 
Nouvelle revue encyclopédique (janvier- 
mars 1847), p.487. 
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que celui du P. Jourdan’ qui a été imprimé il y a plus de trente ans, 
et que ce qu’il y a de différent, c’est-à-dire de meilleur, est tiré 
d’une dissertation particulière de lui (lui, l'abbé de Vertot), qu’il 
a autrefois lue dans une Assemblée publique de l’Académie sur la 
conformité des mœurs des Germains avec les Gaulois’. Ici nous 
trouvons une différence entre le rapport du Registre et le récit de 
Galland; le 11 décembre, selon Galland, Fréret avait apporté 
l'Histoire du P. Jourdant et en avait lu un passage à la compagnie; 
et selon le Registre de l’Académie, ce 14 décembre, ‘M. Fréret a 
répondu qu’il n’avait aucune connaissance du livre du P. Jourdan 
où M. l’abbé de Vertot l’accusait d’avoir pris son système, et 
encore moins de la dissertation particulière dont il s'agissait, mais 
qu’il ne serait pas étonnant qu’ayant travaillé sur le même sujet et 
ayant puisé dans les mêmes sources, ils se fussent rencontrés en 
beaucoup d’endroits’.7 L'Académie est aussi de cet avis et consent 
cependant à ce que l’abbé rapporte et relise sa dissertation quand il 
lui plaira, ce qui fut fait le 18 décembre. 

L'affaire, cependant, n’en resta point là; si la discussion était 
close au sein de l’Académie, c’est que l’un des adversaires était 
devenu muet par force, étant embastillé depuis le 26 décembre. 

Champollion-Figeac, qui était en relations suivies avec certains 
membres de l’Académie des Inscriptions, tels que Dacier auquel 
il dédie son édition des œuvres de Fréret, écrit en 1820 que ‘la tra- 
dition académique accuse l’abbé de Vertot d’avoir en cette occa- 
sion sollicité les ministres de Louis x1v en faveur de Pharamond et 
de Clovis, c’est-à-dire contre Fréret’. Il est possible que l’incident 
académique ait attiré l’attention royale, et qu’on ait jugé ce jeune 
homme un peu trop hardi. Du moins les motifs de son emprison- 
nement sont précisément énoncés dans une lettre du Secrétaire 


6 Jourdan ou Jourdant selon les tex- 
tes. Fréret reviendra ultérieurement 


suppositions sont des choses qu’il faut 
abandonner à ceux qui composent les 


sur le P. Jourdan, en développant ce 
traité sur l’Origine des Français: ‘. . . de 
dire que Sigismer était fils de Clodion, 
avec le P. Jourdan, jésuite, c’est une 
chose purement imaginaire . . . Ces 
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d’Etat et Chancelier de France Voysin au Lieutenant général de 
police, marquis d’Argenson, en date du 26 décembre 1714; ils 
étaient nombreux et graves: “Le Roy a été informé que le Sieur 
Fréret, advocat au Parlement, est fort attaché au parti des jansé- 
nistes, (son maitre Rollin était tenu pour janséniste), et cela n’est 
pas étonnant puisque sa mère est propre sœur du Sieur Le Noir de 
St Claude, qui demeurait au Port Royal des Champs, et qui a été 
mis depuis, par ordre du Roy, à la Bastille. On soupçonne cet 
advocat d’être autheur de plusieurs libelles contre la constitution, 
et de faire des écrits et mémoires sur plusieurs natures d’affaires; 
on me l’a aussi dénoncé comme ayant déjà pris ses mesures pour 
faire imprimer clandestinement et sans permission un livre qu’il a 
composé contre celui du Père Daniel’. 

Jansénisme et politique, il n’en fallait pas tant pour attirer les 
foudres royales. On emprisonne d’abord, on examinera plus tard 
les papiers saisis. “Sur ce que vous m’en manderez, Sa Majesté 
donnera ensuite ses ordres, suivant qu’elle le jugera à propos’. 

D’Argenson se transporta lui-même chez le père de Fréret, rue 
des Barres, proche l’église St-Gervais, ce même 26 décembre, 
arrêta d’abord Nicolas, occupé à ce moment à écrire sur une carte 
géographique, puis procéda à une perquisition ‘exactement faite’ 
dans le cabinet où Fréret travaillait, ainsi que “dans la chambre et 
garde-robe joignante’. ‘Je crois même pouvoir vous assurer’, 
écrit d’Argenson au Garde des Sceaux, ‘qu’il ne s’attendait à rien 
moins; mais comme il s’est trouvé dans son cabinet quantité 
d’écrits de toutes espèces, l'examen ne pourra s’en faire qu'avec un 
peu de temps”. 

Un registre d’écrou de la Bastille (Arsenal 12749) porte Pindi- 
cation suivante: ‘Fréret. Ce jourd’huy 26 décembre 1714 est entré 


8 ‘L’intention du Roy est que vous en même temps tous ses écrits et pa- 
vous transportiez chez cetadvocatsans piers, soit qu’ils concernent la consti- 
qu’il puisse en être averti auparavant, tution, l'Histoire du P. Daniel ou toute 
que vous le fassiez arrêter et conduire autre nature d’affaires telles qu’elles 
à la Bastille, où il sera reçu en vertu de puissent être’. 
l’ordre ci-joint, et que vous saisissiez 
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à la Bastille le nommé Fréret par ordre de Monsieur Voisin, con- 
duit par le Sieur Bazin et Chantepie.” Il a un paquet qui a esté 
cacheté en sa présence. Le cachet luy est resté. Son argent lui est 
restée 

Ce même jour 26 décembre, le P. de Tournemine, directeur des 
Mémoires de Trévoux, écrivait à d’ Argenson pour lui exprimer sa 
‘surprise extrême” de cet emprisonnement. ‘La justice et la vérité 
m’obligent’, dit-il, ‘de rendre témoignage à sa candeur, à sa pro- 
bité, à ses sentiments sur la religion, qui ne permettent pas de le 
soubçonner d’avoir rien écrit de contraire’. Au courant depuis un 
an des études de Fréret, Tournemine est assuré que ce jeune 
homme n’a travaillé que sur les antiquités d’Espagne, les commen- 
cements de notre monarchie, une relation sur le Tibet, et se déclare 
convaincu que ‘son malheur est l’effet d’une méprise ou d’une 
calomnie’. L’examen de ses papiers et de sa conduite le justifiera, 
et ‘il est heureux d’être entre les mains d’un juge aussi éclairé 
qu’équitable”.1° Cette démarche, cette politesse flatteuse ne sem- 
blent pas avoir eu de résultat, non plus que les autres interventions 
que provoqua vraisemblablement l'arrestation de Fréret. Son 
pére, procureur au Parlement, n’était pas sans relations bien pla- 
cées, et les fit sans doute agir immédiatement. 

Düûümentembastillé, Fréret ne perdit point son temps, et travailla, 
nous dit Delort”, à une grammaire chinoise ‘qu’il écrivit de sa 
propre main sur du papier rayé rouge’. On lui rendit sur sa 
demande, le 19 mars, des vocabulaires de différentes langues qui 
se trouvaient dans la cassette renfermant les papiers confisqués. 
Sans doute le contrôle de ses dossiers n’avait-il rien révélé de sub- 
versif, car Fréret fut mis en liberté le 28 juin 1715 et reprit aussitôt 
sa place à l’Académie. Lui-même, en un mémoire sur la Cyropédie 


° un autre texte porte: Pommereuil Bastille et à Vincennes (Paris 1829), 


et Bazin. ii.7-18. Delort donne comme date de la 
10 lettre publiée par A. Brulé, Revue libération de Fréret le dernier jour de 
d@’ histoire littéraire (1932), p.424. mars, selon ‘une note trouvée dans le 


11 Delort, Histoire de la détention des dossier du prisonnier’. En fait, ce fut le 
philosophes et des gens de lettres à la 28 juin. 
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lu à l'Académie le 19 novembre fait allusion au ‘profond loisir 
d’une solitude de six mois’ qui l’incita, dit-il, à relire les Grecs et 
les Latins.” 

La mort de Louis x1v ayant amené la suppression de la classe des 
élèves, celle des associés se vit augmenter de dix membres par un 
arrêt du Conseil, en date du 4 janvier 1716. Le 7 janvier, l’arrêt 
lu en séance, Fréret se retira; mais dès le 14, la Compagnie proposa 
au roi quatre nouveaux associés, dont Fréret qui fut accepté et ren- 
tra le 17, n’ayant été éloigné de l’Académie que dix jours. Il devait 
y passer toute sa vie; il était généralement assidu aux séances, et 
chaque fois qu’il reparaissait après une absence, il apportait quel- 
que nouveau fruit de ses travaux dont il faisait aussitôt bénéficier 
ses collègues, qui ne pouvaient lui tenir rigueur d’un éloignement 
laborieux et fécond, ni de sa vie presque claustrale, laquelle ruina 
d’ailleurs sa santé et lui fit contracter une maladie nerveuse. 

C’est probablement sur la recommandation de Rollin, lui-même 
ex-précepteur du duc de Noailles et maître de Fréret, peut-être, 
aussi, sur celle de Boulainviller, ami des Noailles, que Fréret fut 
chargé de l’éducation des fils du duc de Noailles en 1720 et 1721. 
Mais il dut à cette époque se retirer pendant six mois aux environs 
de Paris, dans une maison de |’ Oratoire”, pour raffermir sa santé 
chancelante, et rentra chez son pére au début de 1723. Ce fut la 
seule absence de Paris, sauf les séjours en la maison de campagne 
de Boissy-sous-St-Yon, à huit lieues au sud de Paris, que se per- 
mit en toute sa vie ce Parisien, né rue St-Antoine et mort rue 
St-Honoré. 

Il avait cependant projeté fermement de se rendre en Chine en 
1714, au moment où il commençait à étudier la langue et l’histoire 


12 Mém.Acad.Insciv.s88. L’His-  peutse rapporter à un même tome, soit 


toire et les Mémoires de l Académie des 
Inscriptions sont reliés en un seul vo- 
lume, partie pour l’histoire de l Acadé- 
mie, partie pour les Mémoires ou dis- 
sertations, avec une nouvelle pagina- 
tion. Certains volumes ne contiennent 
que des Mémoires. Ainsi, une référence 


pour l'Histoire, soit pour les Mémoires. 
Le Registre des Procès-verbaux des 
séances de l’Académie se trouve en mi- 
nute à la B.N., manuscrits français, 
n° 9411 à 9429. 

13 hameau du Roule? Juilly? 
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des Chinois, car il fallait un motif de cette importance pour larra- 
cher à son cabinet de travail. Il renonça sur les instances de sa 
famille à ce difficile voyage et ne quitta plus Paris et l’Académie 
qu'il aimait, dit Bougainville, ‘comme un Spartiate aimait 
Lacédémone’. 

Année par année on peut suivre ses travaux a travers les 
Mémoires de I’ Académie; de ses absences fécondes ses réappari- 
tions au milieu de ses confréres apportaient chaque fois de nou- 
veaux témoignages, et toute l’histoire de l’antiquité gréco-latine 
et orientale s’enrichit dès lors de recherches et de découvertes 
solides. 

Un article du règlement établi par Louis x1v faisait une loi à 
l’Académie des Sciences et à celle des Belles-Lettres de se commu- 
niquer mutuellement leurs travaux une fois par an. En témoignage 
d’estime et de confiance, l’Académie chargea Fréret de ces rap- 
ports annuels; on dit aussi que c’est lui qui attira l’attention de 
l’Académie des Sciences, en 1717, sur les volcans éteints, comme 
le mont Albanus, découverte due à l’interprétation de quelques 
pages de Denis d’Halicarnasse, et qui fraya la voie aux travaux des 
savants dans les années suivantes. Il fallut un siècle pour rendre a 
Fréret la gloire de cette heureuse trouvaille. En 1737 il lisait 
encore a ses collégues un nouveau mémoire sur les éruptions du 
Vésuve. ‘Fréret était inflexible pour la vérité ou ce qui lui semblait 
l’être, et l’on doit dire que le temps et la réflexion ont en général 
consacré ses doctrines’. 

Le 1% juin 1736, selon le Registre de l’Académie, Fréret passa 
dans la classe des ‘pensionnaires’. C’est à cette époque qu’il com- 
mence à faire connaître son tableau général des temps primitifs: 
chronologie, migrations, culte religieux, lois civiles des premiers 
hommes. Ses collègues ayant sur ces sujets des opinions assises 
le contraignirent à des polémiques nombreuses, dont le principal 
champion fut La Nauze, adversaire de Fréret et partisan de 


14 L, Petit-Radel in Mém.Acad.Insc. 18 Champollion-Figeac, p.xlii. 
(1821), v.177. 
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Newton;‘. mais à peine avait-il fini une lecture’, dit le Registre de 
l'Académie, ‘que M. Fréret tirait de sa poche deux ou trois 
mémoires et lui faisait voir que le passage de Thucydide indiquant 
le jour de la prise de Troie ne prouvait pas grand-chose et que les 
générations humaines qui comprennent des dieux dans leur lignée 
ne prouvent rien du tout’. (Champ. Fig. p.lxiv.) Nous reparle- 
rons ultérieurement de ces discussions. 

Dès 1725 Fréret eut l’occasion de montrer sa fidélité envers son 
ami le géographe Guillaume de L’Tsle, ‘le premier de nos savants 
qui perfectionna la géographie par l’astronomie’, dit-on. Il le 
défendait contre les héritiers du fameux géographe Sanson, que- 
relle que nous examinerons en son temps. Joseph-Nicolas, frère 
de Guillaume, avait en 1715, par ordre du Régent et pensionné 
par lui, travaillé avec Boulainviller à des calculs astrologiques, 
et c’est peut-être de cette époque que datait la connaissance et 
l'amitié avec Fréret, lui-même disciple de Boulainviller. On peut 
noter au passage que Boulainviller, en 1711, faisait lui aussi servir 
l’astronomie aux progrès de la géographie, et discutait la question 
des sources du Nil et de la configuration de l’Afrique au voisinage 
de la mer Rouge au moyen de renseignements astronomiques. Il 
ne se trouve pas d’accord, écrit-il en 1711, avec M. de L’Tsle quant 
à certains lieux comme la haute Egypte; mais il note également 
que, pour la question des longitudes, qui divise les astronomes et 
les mathématiciens de l’Académie des Sciences, de L’Isle, attaché 
a Cassini, est plus proche de sa propre méthode que les géographes 
attachés a M. de La Hire. C’est dans ce milieu que Fréret se forma 
aux méthodes scientifiques d’investigation, auprés de Claude 
Delisle, célèbre professeur d’histoire et de géographie à l’époque, 
père de Joseph et de Guillaume, et de Guillaume lui-même, 
condisciple de son âge, sur lequel nous aurons à revenir. 

Fréret perdit son père en mars 1741 et l’Académie s’associa à son 
deuil; ‘elle manquait rarement à de telles prévenances’.” Il reprit 


16 Nécrologe de 1769, imprimé en 17 Reg. Acad. Insc. B.N. Fr.9428, 
1770. ff.187-189: ‘La compagnie, informée de 
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ses travaux de critique archéologique, s’exposant d’une part aux 
reproches du secrétaire perpétuel, M. de Boze, auquel il ne remet- 
tait pas les mémoires qu’il lisait en séance, d’autre part aux exhor- 
tations du cardinal de Polignac, président de l’Académie, qui le 
pressait vivement de le faire. Dés ce moment, Fréret avait un 
arriéré de huit années. Il fut cependant nommé sous-directeur 
pour l’année 1742, et le 29 décembre il succéda comme secrétaire 
perpétuel à M. de Boze qui avait exercé cette fonction pendant 
trente-sept ans. Fréret s’acquitta si mal de ces nouvelles obliga- 
tions, pris qu’il était tout entier par ses recherches et gêné sans 
doute par une santé altérée, que toutes les traces de ses propres 
écrits disparurent à partir de cette date, et que même les Mémoires 
de l Académie furent interrompus de 1743 à 1748, ainsi que les 
procès-verbaux des séances. Il ne négligea pas cependant le devoir 
principal du secrétaire perpétuel, qui est d’honorer la mémoire de 
ses confrères disparus; il écrivit seize éloges en six ans, dont cinq 
pour la seule année 1744. 

La 17 janvier 1749, pour la dernière fois, Fréret parut à l’Aca- 
démie où il lut des Observations sur les Oracles rendus par les âmes 
des morts. Il était depuis 1744 ‘attaqué d’un rhumatisme univer- 
sel; il dominait de toute sa volonté et de toute sa passion de 
recherche la langueur qui s’emparait de son corps. ’Fréret, dévoré 
par les angoisses de la douleur, frappait encore d’admiration les 
témoins de tant de travaux au milieu de tant de souffrances, et 
Pespoir renaissait quelquefois de cette admiration même’. L’Aca- 
démie, émue de ces symptômes menaçants, lui envoyait fréquem- 
ment des députations, chargées de ses vœux et de ses consolations. 
Le Registre de l’Académie a gardé le souvenir des derniers 
moments de son secrétaire perpétuel: ‘Le vendredi 7 mars, M.M. 


la mort du père de M. Fréret, a chargé avait été chargé avec M. Bonamy au- 
M.M. Secousse et Bonamy de passer près de M. Fréret, qu’ils ont trouvé 
chez lui pour lui marquer la part qu’elle aussi reconnaissant qu’affigé (24 
prend à sa juste douleur’ (21 mars mars). 

1741). ‘. . . M. Secousse a rendu 

compte de la députation dont il 
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de la Bletterie et de Bougainville, qui n’avaient cessé de rendre à 
M. Fréret, pendant tout le cours de sa maladie, les services 
qu exigeait d’eux l’amitié, ont annoncé à la compagnie que cette 
maladie avait fait depuis quelques jours des progrés rapides, que 
l’état du malade était des plus dangereux et qu’on avait tout a 
craindre pour sa vie’. En effet, il mourut le lendemain 8 mars, 
ayant reçu les sacrements, à l’âge de 61 ans et 22 jours. ‘Sa vie ne 
connut pas le repos; elle fut un labeur sans interruption, et les arti- 
fices qui en firent une veille presque continuelle en troublèrent 
l’ordre naturel et hâtèrent sa fin’ (Champ. Fig. p.1). Et Bougain- 
ville, son collègue à l’Académie, son ami et l’héritier de ses papiers, 
pouvait dire en terminant son éloge: ‘Si c’est vivre que de penser, 
personne n’a vécu plus longtemps que lui’. Seul un cousin ger- 
main maternel signa son acte de décès, lors de l’inhumation en une 
chapelle de l’église Saint-Roch. Nous ignorons si ses deux 
sœurs, religieuses bénédictines à Gif, étaient encore en vie 
en 1749. 

Ainsi disparut Fréret qui ne connut jamais le danger de sa lon- 
gue et douloureuse maladie, provoquée par labus du travail et des 
nuits sans sommeil. Sa vie fut toute consacrée aux recherches qui 
étaient sa seule passion; mais ce ‘pur intellectuel” fut aussi un hon- 
nête homme et un homme bienfaisant, toujours prêt à aider celui 
qui faisait appel à lui. Il n’est pas donné à tous de mériter un tel 
éloge. ‘TI était presque toujours seul’, dit Bougainville, ‘et ne sor- 
tait que pour aller à l’Académie ou dans des assemblées de gens de 
lettres où la conversation roulait toujours sur des matières 
sérieuses. Dès sa jeunesse, il avait pris l’habitude de ne mettre 
pour le travail aucune différence entre la nuit et le jour; et pour se 
défendre contre l’affaissement qui suit une application trop lon- 
gue, il prenait du café quatre ou cinq fois en vingt-quatre heures. 
Une pareille conduite eut le double effet qu’elle devait produire. 
En peu de temps, il acquit un savoir peu commun, et perdit la 
santé’. Il y perdit aussi la vie, comme nous venons de le voir. 
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LE CAFE PROCOPE 


Un contemporain de Fréret, Charles Duclos, membre de l’Aca- 
démie des Inscriptions en 1739, et en 1747 de l’Acadé- 
mie francaise, dont il devint plus tard le secrétaire perpétuel, 
nous apporte un témoignage précis au sujet des relations de Fréret 
avec les hommes de lettres de l’époque. Duclos, arrivé à Paris au 
commencement de 1726, ‘dans ce Paris que je désirais tant’, 
écrit-il, s’arrétant un jour au café Procope, fut témoin d’une dis- 
cussion sur la pièce qui se jouait alors à la Comédie. Ces informa- 
tions lui donnèrent envie de revenir en ce café, et il y rencontra 
Boindin, l’abbé Terrasson, Fréret, et quelques artistes qui s’y 
rendaient assidûment. De temps en temps on y voyait aussi l’abbé 
Desfontaines, journaliste du Parnasse, La Faye et Piron, futur 
auteur de la Métromanie, qui gagna sa vie, en arrivant à Paris, à 
copier, pour le chevalier de Belle-Isle, les ouvrages encore 
manuscrits du comte de Boulainvilliers.18 

Un certain jour, Duclos tomba au milieu d’une discussion de 
métaphysique entre Fréret et Boindin. ‘Le premier’, écrit-il, ‘était 
l’homme de la plus vaste et de la plus profonde érudition que j’aie 
connu et ses connaissances portaient sur une forte base de philo- 
sophie’. ‘Les caractères des gens de lettres qui se rendaient à ce 
café étaient assez variés. Boindin dissertait toujours et ne causait 
jamais. Fréret raisonnait et s’appuyait souvent de citations et 
d’autorités, non pour établir en érudit, mais pour développer ses 
principes en philosophe’. Voici un aspect nouveau de Fréret, qui 
est plus souvent présenté comme érudit que comme philosophe; 


18 cette collection se trouve à la B.N., 
reliée aux armes de Belle-Isle. Piron 
arriva à Paris en 1719. Les contempo- 
rains écrivent ainsi le nom dont Por- 
thographe exacte est Boulainviller. 

19 Mémoires sur la vie de Duclos 
écrits par lui-méme (Paris 1881), p.24. 
‘L’autre, avec beaucoup de sagacité, 
parlait avec une éloquence véhémente, 
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sans en être moins correct. Il ne mon- 
trait jamais plus d’esprit dans une dis- 
pute que lorsqu’il avait tort, ce qui lui 
arrivait assez quand il ne parlait pas le 
premier, attendu qu’il était naturelle- 
ment contradicteur’. Voila Boindin 
bien vite silhouetté; cependant Fonte- 
nelle l’estimait fort. 
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son érudition se trouve cependant encore soulignée par Duclos un 
peu plus loin: “Le seul inconvénient avec lui, en le consultant sur 
un fait ou une question, était la multiplicité de ses connaissances, 
qui l’engageait dans des digressions, de sorte qu’on apprenait à la 
vérité une quantité de choses curieuses, et celle qu’on voulait par- 
ticulièrement savoir restait à l’écart ou arrivait la dernière’ (p.27). 

Lorsque Duclos fut entré à son tour à l’Académie des Inscrip- 
tions, Fréret lui communiqua un ouvrage qu’il ne confiait qu’à ses 
amis intimes, qu’il ne voulait point rendre public et comptait jeter 
au feu.” Peut-être ne mit-il pas ce projet à exécution puisqu'il ne 
se rendait pas compte de la gravité de sa maladie, et peut-être cet 
ouvrage fut-il quand même imprimé après sa mort? ‘J'aurai 
Poccasion’, note Duclos, ‘de parler dans la suite de la coupable 
frénésie qui régne aujourd’hui de tirer des cabinets et de rendre 
publics des écrits qui n’en devaient jamais sortir’. Nous aurons a 
revenir sur cette confidence, afin d’essayer d’élucider, s’il se peut, 
ce problème littéraire auquel Naigeon n’est sans doute pas étran- 
ger, à moins que ce ne soit, peut-être, le comte de Caylus. 


II. Un intérieur bourgeois au XVII siècle 


Fréret, célibataire, vivait seul, servi par un valet de chambre, 
Jacques Guillaume Lair, dit La Chapelle, sa femme, et une autre 
servante, Noëlle Buron, femme Leduc, et quand il mourut, on 
posa immédiatement les scellés dans son appartement. L’inven- 
taire de son mobilier nous renseigne sur son genre de vie. 


20 Ją Littérature française de Bédier 
et Hazard donne une indication cu- 
rieuse: ‘Au café Procope, buvant, fu- 
mant et riant, des gens de lettres 
débraillés: Boindin, Fréret, bientôt 
Duclos et Marmontel, se laissaient en- 
traîner par leur esprit à plus de har- 
diesse’ (ii.32). Ce Fréret ‘débraillé’ 
parait assez surprenant. 


2lici une affirmation de Bédier et 
Hazard dont nous ne connaissons pas 
la source: ‘Fréret confie à ses seuls inti- 
mes un manuscrit qu’il refuse de livrer 
au public, qu’il jettera au feu avant de 
mourir. Beaucoup pensent qu’il s’agit 
là de la Lettre de Thrasibule à Leucippe. 
Ira O. Wade estime que cela n’est pas 
certain (The Clandestine Organization, 


p.187). 
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Une fortune qu’il estime modeste lui permit de consacrer toute 
son activité à ses travaux littéraires. Lorsqu’il fallut remplacer 
M. de Boze au poste de secrétaire perpétuel, ‘Sa Majesté s’est 
déterminée en faveur du Sieur Fréret, dont l’érudition est connue 
et dont les exercices littéraires ont toujours fait la principale occu- 
pation’, nous dit l Histoire de l’Académie, qui ajoute: ‘M. Fréret 
fut nommé à la place de Secrétaire le 8 janvier 1743. Si pour 
la remplir il n’eût fallu que joindre à une grande étendue d’esprit 
la savoir le plus vaste et la plus heureuse facilité de parler et 
d'écrire, l’Académie aurait eu lieu de s’applaudir de son choix’. 
Mais la santé de Fréret ne lui permit pas de remplir les devoirs de 
cette charge comme il aurait dû le faire, et il se borna, semble-t-il, 
à écrire et à prononcer les seize éloges de ses collègues défunts, de 
1743 à 1748. 

Voyons donc ce qui se passa lors de son décès. Il vivait au 16 de 
la rue St-Honoré, presque en face le cul-de-sac de l’Orangerie, en 
la paroisse St-Roch. Le 8 mars, jour de son décès, les scellés furent 
apposés dans son appartement, à la requête immédiate du sieur 
François Jérôme Bertholleau de la Baudrie, agissant au nom de 
son beau-frère Antoine Nicolas Fréret, huissier audiencier au 
siège présidial de Poitiers, cousin germain paternel du défunt. 
Avisé à son tour, un cousin germain maternel se présenta au com- 
missaire La Vergée; c'était messire Anne François Ameline de 
Quincy, conseiller du Roi, correcteur ordinaire en sa Chambre des 
comptes, demeurant rue St-Christophe, paroisse Ste-Marie- 
Madeleine, en la Cité. Le 10 mars enfin, deux cousins plus éloi- 
gnés, habitant Evreux, se manifestent a leur rang: Jean-Marc Gue- 
nebaut et sa sceur Marie-Angélique, veuve de Charles de Bens (ou 
Bence). A la levée des scellés était encore présent Louis Nicolas 
de Paris, époux de Marie Anne Ameline de Quincy, cousine ger- 
maine du défunt, et des cousins issus de germain, enfants de Louis 
Auguste Goujon, firent également valoir leurs droits, ‘quant aux 
propres maternelles’. 

Donc le 8 mars, au troisième étage ‘au-dessus des entresolles’, 
en un appartement ayant vue sur la rue St-Honoré et sur la cour, 
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‘le sieur Nicolas Fréret, de l’Académie, gisant dans son lit’, on 
procéda a la pose des scellés et cachets et à la description des meu- 
bles et effets en évidence. 

La chambre a coucher apparaissait décorée d’une tenture de 
tapisserie de damas cramoisy, tabourets et banquettes de méme 
damas, de trois fauteuils de noyer couverts de ‘tapisserie à 
Péguille’, d’un écran à pied, également de damas cramoisy d’un 
côté, l’autre recouvert d’étoffe de soie verte. Le lit orné de même 
damas et de rideaux de serge rouge n’échappe point à l'inventaire, 
et on en compte les matelas, couverture et couvre-pieds, besogne 
singulière alors que le gisant reposait encore sur ce lit . . . Des 
trumeaux de cheminée a deux et trois glaces entourés de bois 
sculpté doré, une pendule d’écaille, trois commodes, une armoire, 
un prie-Dieu, un ‘sert-papier à deux guichets’, ‘trois tableaux 
peints sur toile, dont un de dévotion, les deux autres portraits! 
dans leurs bordures de bois doré’, un petit tabouret en marche- 
pied recouvert de serge rouge, une grille, pelle et pincette à orne- 
ment de cuivre, tout ce mobilier composait une chambre non seu- 
lement confortable, mais méme luxueuse et certainement fort 
vaste. 

Une pièce donnant également sur la rue St-Honoré et ‘servant 
de salle de compagnie’, nous est ensuite décrite. Elle contient une 
grande armoire de marqueterie de cuivre, un bureau de bois de 
noyer a cing tiroirs, un autre en marqueterie de six tiroirs, une 
armoire, une table de bois noirci en écritoire 4 deux tiroirs, cou- 
verte de maroquin noir, deux petites armoires de chaque côté de 
la cheminée, quatre fauteuils de noyer sculpté couverts de damas 
cramoisy, un grand canapé et quatre fauteuils foncés de canne, 
‘ledit canapé garny d’un matelas de satin a fleurs piqué’, une 
grande bergére ‘garnie de deux matelats couverts de satin vert 
avec son traversin pareille et un autre traversin d’étoffe de 
soye’, une tablette a livre, un ‘serre-papier’ de bois noirci, un 


lon aimerait savoir qui représen- 
taient ces portraits. 
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écran à pied ‘garny d’un côté de tapisserie à l’éguille et de l’autre 
de serge’, un poële de fayence, une portière de damas d’Utrek, un 
miroir ‘avec neuf pièces de fayence en figures et animaux de la 
Chine”, un autre miroir avec bordure de bois sculpté doré, un 
pupitre de bois couvert de maroquin, ‘20 tableaux estampes dont 
les batailles d'Alexandre sous verre blanc dans leur bordure de 
bois, et deux tableaux dont un de dévotion et l’autre de famille 
dans leur bordure de bois doré’; une pendule à secondes ‘faite par 
du Tertre à Paris’, une tenture de tapisserie de damas d’Utrek a 
fond gris, des rideaux de fenêtre en toile de coton. 

Une antichambre donnant sur la cour était en fait une salle à 
manger, comportant une table à manger, six fauteuils et un tabou- 
ret, un tapis de drap vert, une cheminée avec armoires de chaque 
côté, deux armoires, la tenture de damas d’Utrek, une petite table 
garnie de deux ivoires et couverte de satin vert. 

‘Et pour éviter à la description de ce qui s’est trouvé dans deux 
cabinets à la suite l’un de l’autre renfermant les livres de la biblio- 
thèque et autres effets, nous avons sur la principale porte des deux 
cabinets donnants sur ladite antichambre cy-dessus désignée, 
apposé nos cachets et scellés’. 

L’inventaire continue, mais nous ne visiterons avec le com- 
missaire et les héritiers ni la cuisine, nila chambre qui se trouve au 
quatrième étage, ni un réduit qui devait servir de chambre aux 
serviteurs, non plus que le grenier. Ce que vous avons vu en détail 
nous permet de nous représenter suffisamment une installation 
bourgeoise au xvuii* siècle. Il faudrait y ajouter l’'énumération 
d’une argenterie de table complète et assez importante, rangée en 
un buffet, et dont six cuillers et six fourchettes non armoriées 
demeurèrent à la cuisine durant toutes ces formalités. 

Ce jour même, 8 mars, l’Académie envoya des émissaires pour 
rentrer en possession des papiers, manuscrits, jetons et autres 
objets pouvant lui appartenir et déposés chez Fréret en sa double 


? peut-être ces pièces de faïence chi- Chine: il remercie en décembre 1732 le 
noise avaient-elles été envoyées à P. de Prémare des curiosités chinoises 
Fréret par ses amis les missionnaires de  dontil l’a gratifié. 
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qualité de secrétaire perpétuel et de trésorier également perpétuel 
de Académie. On vit arriver d’abord ‘Edme Elie Delille, sous- 
secrétaire de l’Académie des Inscriptions, demeurant rue de la 
Tixeranderie, paroisse de St-Jean en Grève, lequel a dit qu’aiant 
appris le décès dudit S. Fréret, il requiert les parties présentes de 
lui faire présentement délivrer les jettons qui appartiennent à 
lad. Académie et qui sont entre les mains dud. deff. comme tré- 
sorier perpétuel de lad. Académie’. Aux offres que fait ledit sieur 
Delille de s’en charger pour en compter à lad. Compagnie, de 
Quincy et Bertholleau y consentent, ‘sans cependant que ledit 
consentement ne puisse leur nuire ou préjudicier’. On trouve 
dans un cabinet un sac de toile rempli de jetons neufs, comptés en 
présence des parties, soit 650, plus 26 restants de la dernière 
séance, soit 676, ‘remis à l’instant au S" Delille qui s’en charge du 
consentement de tout le monde’ (Arch.nat, Y 13754). 

A la levée des scellés, le 31 mars, aucun testament ne fut trouvé. 
On rechercha les manuscrits et autres objets concernant l’Acadé- 
mie royale des Inscriptions et Belles-Lettres, en présence des héri- 
tiers et des Sieurs de Bougainville, Secrétaire perpétuel, de 
Bonami, Académicien, et de Nicolai. “Tout ce qui s’est trouvé 
concernant lad. Académie a été mis en la grande armoire de mar- 
queterie en cuivre, de nouveau scellée, ainsi que la porte’. Et le 
9 avril, en la présence et du consentement des héritiers, les ‘regis- 
tres, titres, papiers et effets concernants et appartenants a l’Aca- 
démie’ sont emportés au vieux Louvre, et Bougainville en donne 
décharge. Le 30 avril, ayant fait le récollement des livres de l’Aca- 
démie, Bougainville a constaté des manques et revient demander 
si certains ne se trouvent point parmi ceux de Fréret, dont Pin- 
ventaire a été effectué par les soins des libraires Barrois et Moétte; 
on en retrouva quelques-uns qui furent remis à Bougainville 
séance tenante. 

Enfin, l’avant-veille, 28 avril 1749, deux huissiers, accompagnés 
du valet de chambre de Fréret, se rendirent à Boissy-sous-St-Yon, 
à huit lieues au sud de Paris, où se trouvait la maison de campagne 
de Fréret, afin de faire la ‘prisée’ des meubles qui s’y trouvaient, 
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et n’avaient pas grande valeur. Le voyage était long: de six heures 
du matin a deux heures de relevée pour parcourir une trentaine de 
nos kilomètres. Le jardinier de Fréret, Antoine Godin, gardait la 
maison et en avait les clefs. On y voyait les portraits de la famille, 
peints sur toile: du côté paternel, l’aïeul et sa femme, un grand- 
oncle et Charles Antoine, père de Fréret; du côté maternel, deux 
abbés Ameline, probablement oncle et frère de madame Fréret, 
ces deux derniers portraits réclamés par Ameline de Quincy, et 
retirés de la succession. L’inventaire terminé le 30 avril à onze 
heures, arrive Antoine Nicolas Fréret, qui parcourt toute la mai- 
son et déclare ‘qu’il se rend volontiers comme gardien dépositaire 
de tous les dits meubles et effets, conjointement et solidairement 
avec Godin’, sauf les deux tableaux précédemment réclamés par 
Ameline de Quincy. 

Le dépouillement des titres et papiers de Fréret occupa plusieurs 
semaines et l’inventaire dura jusqu’au 12 mai, après quoi la liqui- 
dation de la succession incomba au notaire Yves de Bougainville; 
elle semble avoir été terminée le 26 septembre 1749.‘ 


III. L'affaire Newton 


La renommée de Newton, mathématicien, astronome et physi- 
cien, s’était solidement implantée dans le monde savant, et sa 
gloire, devenue ‘partie de la gloire nationale’, éblouissait ses 
concitoyens et l’Europe entière. Cependant, ‘ses amusements 
n'étaient pas connus . . . Le délassement de ses méditations philo- 
sophiques était une étude réfléchie de ce que la science des temps 
offre de plus épineux et de plus compliqué”.1 


8°... les deux tableaux qui représen- Quincy, après que les autres parties en 
tent les dits abbez Ameline demeurés auront donné leur consentement’. 
en la garde dudit Lair, dit La Chapelle, 4 dernière page de Pacte notarié, 


qui s’en charge pour les remettre à datée du 26 septembre, très difficile à 
Paris à mondit Sieur Ameline de déchiffrer (Arch.nat., xvii, 438). 


1 Bougainville, éditeur de la Défense 
de la chronologie (1758), p.ii. 
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Ainsi s'exprime Bougainville dans la Préface aux Observations 
de Fréret sur et contre la Chronologie de Newton. C’est d’une 
querelle retentissante qu’il s’agit ici, et il est curieux d’en rappe- 
ler les épisodes. 

Donc Newton s'était appliqué à un ouvrage de chronologie, que 
peu de personnes connaissaient, et dont la princesse de Galles lui 
avait demandé un abrégé. ‘Il était difficile’, écrit Fontenelle, ‘que 
la curiosité, excitée par un morceau singulier de Newton, n’usat 
de toute son adresse pour pénétrer jusqu’à ce trésor, et il est vrai 
qu'il faudrait être bien sévère pour la condamner’.? 

L’abbé Conti se trouvait en Angleterre où il s’était rendu en 
1715, accompagnant Rémond de Montmort, à l’occasion d’une 
éclipse solaire. Il visita Newton, qui lui fit part de ses travaux et 
s’entretint souvent avec lui. Versé dans les lettres et les sciences, 
Conti fut mêlé à la société des savants de l’époque, et à la contro- 
verse Newton-Leibniz. Le roi d'Angleterre, féru de sciences, dis- 
cutait volontiers avec les savants; mais “il n’aimait entendre qu’en 
français les principes de la physique et l’explication des phéno- 
mènes. Le docteur Clarke, qui expliquait à ce prince le système de 
Newton, ne parlant qu’anglais et latin, c'était ’abbé Conti, qui 
avait de tout temps cultivé notre langue et qui s’était perfectionné 
à Paris, que le roi prenait pour interprète”. 

L’abbé Conti avait réussi à obtenir une copie de l Abrégé chro- 
nologique établi par Newton pour la princesse. Rentrant en France 
en 1718, il y rapporta cette copie et se fit longtemps prier avant de 
la laisser voir, bien qu’il en connût déjà trois autres avant son 
départ de Londres. ‘Un savant, homme d’esprit et de goût, philo- 
sophe aimable, ami de Newton, newtonien zélé, feu M. de Pouilly, 
obtint cette communication que d’autres avaient inutilement sol- 
licitée’. Il transcrivit cet abrégé et le communiqua ensuite à Fréret, 
qui lui-même le copia et le traduisit en français. 


2 Fontenelle, Eloge de Newton. 3 article de Guinguené sur l’abbé 
Conti, Biographie Michaud. 
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Fréret rappelle ces faits dans | Avertissement précédant les 
Nouvelles observations, éditées par Bougainville en 1758.4 ‘Lorsque 
je publiai ma traduction de la chronologie abrégée de M. Newton, 
avec quelques observations sur les fondements de son systéme, 
je crus avoir pris toutes les mesures nécessaires pour qu’il ne put 
se plaindre de moi’. . . ‘Je me contente de rendre compte de ce qui 
me concerne, afin de montrer à M. Newton que je porte l’attention 
à son égard jusqu’à la dernière délicatesse’. 

En effet, avant de donner traduction et observations à l’impri- 
meur, Fréret avait fait écrire par trois fois à Newton pour lui don- 
ner avis de son projet, et suspendit l'impression pendant six mois, 
sans recevoir aucune réponse. Le libraire obtint un privilège le 
1% juin 1725, un mois après la dernière lettre a Newton, et l'édition 
était presque achevée lorsqu’arriva une lettre de Newton, datée 
du 6 juin. ‘Tout ce que l’on put faire alors, ce fut de publier la 
lettre même de M. Newton, par laquelle, reconnaissant qu’il avait 
fait un abrégé chronologique de son ouvrage, il marquait ne pou- 
voir approuver celui que l’on voulait imprimer, puisqu'il ne le 
connaissait pas’.® 

Les observations de Fréret portent sur les fondements mêmes 
de la chronologie newtonienne, à savoir l’évaluation nouvelle des 
générations dans les familles royales, et l’époque de Chiron, dont 
on fait dépendre toute l’histoire grecque, principes qui avaient 
pour conséquence de raccourcir d’environ quatre à cing cents ans 
l’ancienne chronologie de la Grèce, de l'Egypte, de l’Assyrie, de 
Babylone et de l'empire des Mèdes. Pour entrer dans quelque 


4 Bougainville, pp.31-32. 

5 voici la Lettre de Newton, dans 
l Avertissement du libraire, tome vii de 
l Histoire des Juifs, de Prideaux (Ams- 
terdam 1726), avertissement daté de 
1725: ‘Je me ressouviens d’avoir écrit 
un Index chronologique pour un ami 
particulier, 4 condition qu’il ne serait 
pas communiqué. Comme je n’ai pas 
vu le manuscrit que vous avez sous 
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publier. Je suis votre trés-humble ser- 
viteur. Isaac Newton. Londres, ce 
27 Mai 1725, vieux style, c’est-a-dire le 
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détail, notons, d’après Fréret, que Newton insiste sur les passages 
dans lesquels Plutarque attaque les chronologistes; mais Plu- 
tarque faisait peu de cas de la chronologie; il ne rappelait les faits 
que pour en tirer des moralités, et non pour les situer exactement 
dans une durée. Ainsi la contestation de Solon et de Crésus est 
dans le caractère de Solon, mais n’a pas eu lieu en réalité. 

Les anciens comptaient trois générations pour cent ans, et 
Newton attaque cette évaluation; elle est en effet fort douteuse 
pour des périodes courtes, mais peut être employée pour de grands 
intervalles. Newton évalue les générations à dix-huit ou vingt ans, 
et Fréret, par des exemples pris dans l’histoire de France, montre 
que la durée des générations se place entre trente et quarante ans. 
‘Lorsque les anciens chronologistes ont fait leur évaluation des 
générations, il faut supposer qu’ils ont eu égard à ce qui se passait 
de leur temps, et qu’ils se sont réglés sur les générations dont les 
intervalles étaient connus pour déterminer celles qui étaient 
inconnues. La présomption sera toujours pour eux jusqu’à ce que 
M. Newton ait fourni des preuves du contraire”. 

Le point central de la chronologie de Newton est la fixation du 
temps de Chiron’ et des Argonautes, qu’il détermine par le 


les principales époques écrites dans les 
Astres? 


5 Premières observations (1758), p.5. 
7 Bougainville écrit ace sujet (p.xliv): 


‘La détermination de l’âge des Argo- 
nautes par le lieu des colures dans la 
sphère réglée de leur temps est une de 
ces idées neuves et brillantes dont le 
privilége est de surprendre et de sub- 
juguer les esprits. Je ne m’étonne pas 
que M. Newton l’ait saisie comme une 
soudaine inspiration de ce Génie dont 
il avait autant de droit que Socrate de se 
croire assisté dans ses méditations; et 
que ses partisans se soient jettés avec 
confiance dans la route nouvelle que 
leur traçait ce rayon de lumière . .. 
Quel supplément plus heureux l’art 
pouvait-il donner aux débris informes 
des anciennes Annales que d’en trouver 


id. pp.li-lii: ‘Aussi son Traité chro- 
nologique porte-t-il l’empreinte du 
génie qui s’élève sans être soutenu par 
l’érudition’. 

id. pp.liii-liv: ‘Il compose de tant 
d’éléments hétérogènes un tout plus 
brillant que solide: il fabrique un sys- 
téme dont les diverses parties ont entre 
elles une liaison apparente et qui, sé- 
duisant pour l’esprit, peut satisfaire la 
Raison parce qu’il semble conséquent, 
mais ne soutient pas l’examen sévère de 
l'Erudition’. 
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mouvement des étoiles fixes, et il place à l’an 936 avant J. C. le 
voyage du vaisseau Argo. 

Onattribuait à Chiron le plus ancien calendrier connu en Grèce, 
ainsi que ‘le partage des étoiles en diverses figures ou constella- 
tions’. Selon les poètes, Prométhée se vante d’avoir appris aux 
hommes à partager l’année en quatre saisons et enseigné aussi le 
mouvement des astres; Atrée a découvert les révolutions des pla- 
nètes; Palamède a divisé la nuit en plusieurs parties par la hauteur 
des étoiles sur l'horizon ‘afin que les sentinelles pussent veiller et 
se reposer tour à tour également’. 

En accordant à Newton les positions astronomiques qui lui 
servent à déterminer le temps de Chiron, on arrive cependant à la 
conclusion que Chiron a vécu 532 ans plus tôt que ne le marque 
Newton. 

Les anciens qui ne se piquaient pas d’une exactitude extrême 
dans leurs calendriers ‘se sont exprimés populairement dans ces 
ouvrages et ont suivi des opinions reçues depuis longtemps” 
(Prem. Obs. p.19). ‘Ces sortes de calendriers rustiques étaient 
construits sur les apparences célestes. Il faut donc déterminer le 
temps de Chiron ou du commencement de l’Astronomie dans la 
Grèce par le calcul du mouvement en longitude des Etoiles fixes, 
et le calcul donnera l’an 1500 avant J. C. pour le siècle de Chiron’ 
(id. p.20). Et Fréret de conclure, avec une ironique netteté, évi- 
demment blessante pour un astronome de la classe de Newton: 
‘Cette Chronologie se trouvera conforme aux hypothèses des 
Grecs, à celles d’Hérodote et de Thucydide, et renverse absolu- 
ment le système de M. Newton, qui aura apporté pour détruire 
l’ancienne chronologie les plus fortes preuves que l’on puisse 
employer pour l’établir solidement” (id. p.20-21). On comprend 
l’humeur de Newton qui se voyait faire la leçon par un inconnu 
de trente-cinq ans, osant s’attaquer à l'opinion du grand homme 
dont le monde entier saluait le génie, adoré de ses concitoyens, et 


8 ‘Ils adoraient le génie de Newton’ 
(1758), p.xv. 
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qui n’avait pas daigné entrer en lice quand l’Europe discutait de la 
priorité d’une découverte telle que celle du calcul différentiel, 
alors que ses partisans se trouvaient aux prises avec ceux de 
Leibnitz. 

Fréret espère que les lecteurs voudront bien suspendre leur 
jugement ‘jusqu’à ce que M. Newton ait publié les preuves sur 
lesquelles il s’est déterminé’. Et il conclut ainsi ses Premières 
Observations: ‘Au reste, lorsque son grand ouvrage paraîtra, on 
sera plus en état de juger de la solidité de ses preuves; alors si elles 
sont aussi fortes que le publient ses amis, on se fera gloire de se 
ranger au sentiment d’un homme dont le nom est si fameux dans 
l’Europe sçavante. Mais jusqu’à ce temps-là, on se croit en droit 
de regarder les anciens écrivains de la Grèce comme étant mieux 
instruits de leur propre histoire que nous ne le pouvons être 
aujourd’hui, nous qui vivons plus de deux mille ans après eux et 
qui n’avons d’autres mémoires que ceux qu’ils nous ont laissés’ 
(id. p.28).° 

Newton répondit à Fréret, en 1726, dans les Transactions philo- 
sophiques et sa réponse, traduite et imprimée en frangais, parut sous 
le titre de Réponse aux Observations sur la Chronologie de M. New- 
ton. Il continue l’histoire dont nous connaissons le début: ‘Le 


§ Champollion-Figeac résume ainsi 
cet épisode: ‘Fréret réfuta les erreurs 
ingénieuses du grand homme avant 
même qu’elles fussent devenues pu- 
bliques; il savait que le danger était 
plus pressant par l'illustration même de 
sa source. Mais Newton, trop sensible 
au sort malheureux de cet enfant de ses 
loisirs, lui marqua plus de tendresse 
qu’il n’avait mis de soin à défendre les 
brillantes découvertes qui l’ontimmor- 
talisé; il se montra très-sensible à la cri- 
tique: ses amis prirent à l’envi sa dé- 
fense; mais l’histoire gagna son procès 
contre Newton, et ce grand service, elle 
le doit encore à la science de Fréret, 
capablea la fois de discuter les raisonne- 


ments del’historien et les calculs de l’as- 
tronome’ (pp.xxxiv-xxxv). Voir aussi 
p.xxxvii: ‘Il lut en 1728 les Nouvelles 
Observations contre la chronologie de 
Newton, qui avait trouvé des partisans 
en France comme en Angleterre; .. . 
d’après l’examen qu’en firent Falconet 
et Fontenelle, l’auteur fut fort sollicité 
par l’Académie d’en faire part au pu- 
blic’. Relevons ce jugement fort dur à 
l’égard de Newton: ‘Il s’est exposé au 
reproche que méritent presque tous les 
auteurs de système d’ajuster les faits à 
son hypothèse au lieu de former son 
hypothèse sur les fait? (Nouv. obs., 


1758, p.45). 
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11 novembre 1725, on me remit entre les mains comme un présent 
de la part de M. Guillaume Cavelier fils, libraire a Paris, qui ne 
m’est point connu, un petit imprimé intitulé: Abrégé de chrono- 
logie de M. le Chevalier Newton, fait par lui-méme et traduit sur 
le manuscrit anglais’. Le libraire semble s’excuser de lavoir 
imprimé sans le consentement de Newton; ce dernier donne alors 
copie de sa lettre du 6 juin, et ajoute, avec raison; ‘comme si un 
homme pouvait être assez dépourvu de sens pour consentir à 
l’impression d’une traduction qu’il n’a point vue et dont ilignore 
l’auteur’. Persuadé que l’abbé Conti a gardé le secret promis tant 
qu’il demeurait en Angleterre, Newton ne l’est pas moins qu’il a 
dispersé des copies en France dès qu’il y fut revenu. ‘Il trouve un 
Antiquaire pour le traduire en français et pour le réfuter; de son 
côté l’Antiquaire trouve un imprimeur qui imprime la traduction 
et la réfutation, et l’imprimeur tâche d’obtenir de moi la permis- 
sion d’imprimer la traduction sans m’en envoyer copie pour être 
par moy confrontée avec l'original, sans m’apprendre le nom du 
traducteur, et sans me faire savoir que son dessein était de la faire 
imprimer indépendamment d’une réponse’ (Lettre de Newton, 5). 

Newton en vient ensuite au fond de la question, et accuse Fréret 
de s’étre mépris sur les deux propositions qui servent de base au 
système: époque des Argonautes, évaluation des générations. ‘Il 
paraît que l’Observateur a mal pris mon sens dans les deux points 
principaux qu’il dit être le fondement de mon système, qu’il a 
entrepris de traduire et de réfuter un écrit qu’il n’entendait pas, et 
qu’il s’est empressé de le faire imprimer sans mon consentement, 
quoi qu’il ait cru qu’il n’était bon à rien qu’à lui gagner un peu de 
réputation, en le traduisant afin de le réfuter, c’est-à-dire afin de 
réfuter sa propre traduction’. C’étaient là des reproches difficiles 


10 “l s’ensuit, écrit Newton (Lettre, 
p.4), que le manuscrit qui lui a été com- 
muniqué est celui de l’abbé Conti, no- 
ble Vénitien résidant présentement à 


Conti et qu’il ne lui en a jamais parlé: 
‘Loin de me donner communication de 
l'écrit . . . je mosai la lui demander, 
crainte de m’exposer à un refus, comme 


Paris’. De son côté Fréret affirme qu’il 
n’a pas reçu sa copie des mains de l’abbé 
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à accepter, et Fréret ne va pas s’en tenir là, comme nous pouvons 
le présumer. 

Quant à l'abbé Conti, pris à partie par Newton en même temps 
que Fréret, il répondit en 1726 à la Lettre de Newton l’accusant 
d’avoir communiqué la copie de |’ Abrégé à un ‘Antiquaire’ fran- 
çais. Il nous renseigne lui-même sur ses relations avec l'illustre 
géomètre: “M. Newton dit qu’étant en Angleterre je voulais qu’il 
crût que j'étais de ses amis: pouvais-je lui donner de plus grandes 
preuves de mon estime et de ma considération que de parler de lui 
comme je fis à tous les ministres et seigneurs allemands qui étaient 
à Londres et s’intéressaient pour M. Leibniz?" 

L’abbé Conti énumère ensuite tous les hommes de lettres et 
grands personnages qu’il a rencontrés en France, auxquels il a 
parlé des systèmes de M. Newton.” Il en a même disputé avec 
M. le Cardinal de Polignac chez M. Grangé qui venait de faire des 
expériences sur les couleurs. ‘Je me flatte’, ajoute-t-il, ‘que Mylord 
et Mylady de Boulinbroke voudront bien confirmer la vérité de 
ces sentiments, dont ils ont été très souvent les témoins (p.19).* 

L’abbé Conti n’a jamais été l’adversaire ou l’ennemi de Newton 
et se refuse à être considéré comme tel. Il se justifie également 
d’avoir répandu des copies du fameux Abrégé chronologique, que 
Newton voulait tenir secret. Voici donc les accusations de New- 
tonàsonégard: elles sont formelles: ‘il s’ensuit que le manuscrit qui 
a été communiqué (à l’auteur de la traduction et des Observations) 


1 Réponse aux Observations sur la 
Chronologie de M. Newton, avec une 
lettre de M... au sujet de ladite réponse 
(Paris 1726), p.18. 

12 ‘je citerai pour mes guarans non 
seulement M.M. l’abbé Fraguier, Fon- 
tenelle, Saurin, Nicolle, Terrasson, a 
qui j’ai parlé souvent avec éloge, et 
méme avec chaleur des systémes phisi- 
ques et mathématiques de M. Newton; 
mais je citerai encore M. le duc de Ville- 
roy, M. le duc de La Rochefoucauld, 
M. le duc de Sully, M. le marquis de 


Liancourt, et tant d’autres qui sont 
témoins de l’estime que j’ai toujours eu 
pour ce savant homme’ (p.19). 

13 Conti reprend ensuite l’histoire 
des événements qui se sont déroulés 
lors de la rivalité Newton-Leibniz, et 
s’en explique, Newton affectant de 
croire que Leibniz avait choisi Conti 
comme médiateur. Nous ne nous arré- 
terons pas à cette partie des rapports 
Newton-Conti; ce n’est point ici de 
cela qu’il s’agit. 
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est celui de l’abbé Conti, noble Vénitien, résidant présente- 
ment a Paris. L’abbé Conti était en Angleterre il y a environ sept 
ans. I] m’avertit un jour que lami mentionné ci-dessus souhai- 
tait de me parler; j’allay le trouver; il me demanda une copie de ce 
que j’avais écrit sur la chronologie; je répondis que ce que j'avais 
fait sur cette matiére était confus et imparfait, mais que dans peu 
de jours je pourrais lui en présenter un extrait qui aurait quelque 
forme, à condition que la chose demeurerait secrète; mon offre 
fut acceptée, et je satisfis à ma promesse; peu de temps après, l’ami 
en faveur de qui l'extrait avait été fait souhaita que l’abbé Conti 
en pût avoir une copie, à quoi je consentis. Il était le seul qui en 
eût tiré copie; il savait que ce manuscrit devait être secret, et que 
c'était seulement à la considération de l’ami qui mel’avait demandé 
que je lui avais accordé la permission de le transcrire; il me garde 
donc le secret pendant qu’il est en Angleterre; mais lorsqu'il en est 
dehors, il en disperse des copies en France’. 

A son tour l’abbé Conti prend feu, et rétablit les faits, par quoi 
il paraît que Newton ne semble pas se souvenir qu’il a laissé pren- 
dre des copies de son traité: ‘M. Newton se méprend lorsqu'il 
avance que 7’ étais le seul qui eût tiré copie de son Index ou Abrégé 
chronologique. Ilignore apparemment que M. Coste quelque temps 
avant moi en avait fait une pour une dame de qualité. C’est un fait 
que M. Coste n’aura pas oublié. Quand je partis de Londres, il y 
avait déjà quatre copies du manuscrit de M. Newton: celle de 
Pami dont il parle, une de M. Coste, la mienne, et une autre faite 
en faveur d’un jeune homme qui devait partir pour les pays 
étrangers où il est mort; à ces quatre copies je pourrais en ajouter 
une cinquième; il n’est guère vraisemblable que M. Coste n’en ait 
point gardé; mais je m’arréte simplement à ce qui mest connu’.® 

Quant à Fréret, comment va-t-il réagir après la réponse de 
Newton? Ayant traduit l’ Abrégé seulement afin de communiquer 
à quelques amis particuliers le nouveau système de Newton, notre 


M Lettre de Newton (Réponse aux 15 Réponse (1726), p.15. 
Observations), p.4. 
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académicien n’envisageait point une critique ou une polémique: 
‘C’est malgré moi’, écrit-il, ‘que je suis entré dans ce détail de 
plaintes et de justifications, messéantes aux yeux des gens sensés’; 
mais il lui faut maintenant se défendre contre les imputations de 
Newton; il essaiera dans les Nouvelles Observations de se justifier 
des ‘méprises’ que lui reproche Newton, prêt à reconnaître son 
erreur s’il ya lieu: ‘Ce n’est point de s’être trompé que les hommes 
doivent rougir, mais seulement de leur obstination à ne pas recon- 
naître leurs erreurs’.1 

Fréret, dans l'Avertissement qui précède les Nouvelles Observa- 
tions, déclare qu’il ne suivra point Newton dans le détail de son 
système; il y aurait cependant beaucoup à dire sur la façon dont 
le géomètre anglais ‘reçoit ou rejette les autorités des Anciens, 
selon qu’elles s’ajustent ou qu’elles répugnent à son système”; il 
‘morcelle’ des témoignages qui doivent demeurer ‘indivisibles’. 
Fréret n’a d’autre objet que d’examiner la chronologie tradition- 
nelle adoptée par les nations et déjà souvent étudiée par les cri- 
tiques. ‘Comme ce genre d’études fait depuis plusieurs années ma 
plus agréable occupation’, écrit-il, ‘il m'importe de savoir à quoi 
m'en tenir et il me doit être permis de rendre compte des raisons 
qui m’empéchent de quitter les opinions que j’ai suivies jusqu’à 
présent’.” 

Notons encore une remarque de Fréret, qui eut un écho amu- 
sant un siècle plus tard, toujours à propos de cette chronologie 


16 Nouvelles Obs.,avertissement,p.34. 
‘Ce n’est point l’envie de trouver des 
fautes dans l’ouvrage d’un homme fa- 
meux à si juste titre, et dont je fais 
gloire de reconnaître le mérite supé- 
rieur avec toute l’Europe savante, qui 
m'a porté à écrire contre M. Newton. 
Ce sont encore moins les motifs qu’il 
m/attribue’ (zd. p.35). 

17 id. p.35. “L’éducation que nous 
recevons dans le premier age nous 
oblige de lire et relire ces écrits, et dans 
un age plus avancé, cette méme lecture 
fait encore l’amusement de la plupart 


des gens d’esprit’. Cet attachement a 
ces études expliquait l’attitude de Fré- 
ret, et Bougainville le note également: 
‘L’esprit se passionne comme le cœur, 
surtout dans les hommes sur qui les 
objets ordinaires des grandes passions 
ont peu d’empire. A la vue d’une révo- 
lution préte a changer la face, ou du 
moins la perspective du monde histo- 
rique, il était naturel, disons presque il 
était dans l’ordre que M. Fréret prit 
l’allarme, et que d’avance il se portât 
sur la frontière pour reconnaître le 
terrein’ (p.x). 
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newtonienne. Nous n’avons point oublié que Fréret eut pour 
maitre et pour ami le comte de Boulainviller, son ainé de trente 
ans; il y fait allusion dans les Premiéres Observations, et dans 
l Avertissement préliminaire aux Nouvelles Observations. Si New- 
ton fait preuve d’ingéniosité en liant les événements des temps 
héroïques avec les conquêtes de Sésostris, ‘cette idée ne lui est pas 
particulière; il y a plus de douze ou quinze ans’, écrit Fréret, ‘que 
je Pai entendue proposer à un homme de beaucoup d’esprit dont 
les ouvrages manuscrits courent dans le public, et elle est indé- 
pendante de la chronologie de M. Newton’. Le dernier paragra- 
phe de l Avertissement reprend la même idée: “Si jamais l’on im- 
prime l Histoire universelle de M. le Comte de Boulainvilliers dont 
les copies sont très répandues, on y verra que, selon une chrono- 
logie très différente de celle de M. Newton, dont l'ouvrage n’a 
passé la mer que longtemps après, il a eu une partie des mêmes 
vues pour la conciliation de l’histoire Orientale et de celle des 
temps héroïques, et que le système de la chronologie ordinaire y 
quadre parfaitement’.* 

Quoi qu’en pense Daunou” qui écrit: ‘Peu s’en fallait que New- 
ton ne fût accusé de plagiat en même temps que d’erreur et de 
témérité’, il est exact que Boulainviller a discuté ces problèmes 
danssontraité d’ Histoire universelle, écriten 1700 pour ses enfants.” 
De méme la question du double calendrier égyptien, année sacrée 
et année civile, et beaucoup d’autres points de l’histoire ancienne, 
repris par Fréret en opposition à Newton, se trouvaient déjà 
exposés dans l’ouvrage du comte de Boulainviller, ce que Fréret 
n’ignorait pas. Enfin Delambre, dans son Histoire de l'astronomie 


18 (1758), Avertissement, p.37; Pre- 
mières observations, p.27, et Nouvelles 
observations, p.249. ‘Le P. Pezron et 
M. le Comte de Boulainvilliers ont pro- 
fité de l’ouverture donnée par Mar- 
sham...M. le comte de Boulainvilliers 
a été plus loin qu’eux; et il est le premier 
qui ait donné la véritable date du règne 
de Sésostris, mais comme il tenait 


42 


encore à plusieurs hypothèses particu- 
lières, il n’a pas fait tout ce que l’on 
devait attendre d’un aussi habile 
homme que lui’. 

19 Biographie Michaud, note ajoutée 
à l’article de Biot sur Newton, xxx.397. 

20 manuscrit Angoulême 24-25, 
p.244. 
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ancienne et dans |’ Histoire de [’astronomie au 18" siècle rappelle les 
recherches chronologiques de Newton pour conclure ainsi: ‘Il ne 
peut donc avoir aucune certitude, et tous ces calculs si peu 
d’accord sont d’ailleurs fondés sur des suppositions extrêmement 
précaires’.*! 

Fréret avait à peu près terminé ses Nouvelles Observations”? 
lorsque Newton mourut, en mars 1727; ‘l'intérêt qu’il avait à se 
hater cessa par cette mort’. Il laissa donc son manuscrit dans ses 
tiroirs, sans songer à quelque publication, le reprenant de temps 
à autre pour ajouter quelque détail ou quelque rectification. 
‘(Son) objet essentiel”, dit Bougainville, ‘est de montrer: 1° que 
cette hypothèse toute conjecturale bouleverse les événements, 
confond les époques, plonge l'Antiquité dans le chaos, et substitue 
un roman à l’histoire; 2° que l’auteur, en voulant d’une part abré- 
ger la chronologie, et de l’autre faire envisager l’Apothéose 
comme l’origine ou du moins la principale source de l’idolâtrie, 
soutient à la fois deux opinions, non seulement fausses toutes 
deux, maisincompatibles et dont l’une ne s’établirait jamais qu’aux 
dépens de l’autre’ (Préf. xxviii). 

Au moment même où ces Nouvelles Observations étaient ache- 
vées paraissait un traité d’un astronome anglais, Whiston, opposé 
à la partie astronomique du système de Newton. Peut-être cet 
ouvrage parut-il suffisant à Fréret pour éclaircir la question et ter- 
miner la controverse? Quoi qu’il en soit, ‘M. Fréret a gardé le sien, 
l’a retravaillé de temps en temps, n’a jamais cessé de le destiner à 
impression, et ne l’a jamais fait imprimer”.? 
l'ouvrage de Fréret, Delambre con- 
clut: ‘Vous serez donc conduit comme 


21 Astronomie ancienne, additions et 
corrections (Paris 1817) t.i, p.xlii. Et 


encore: ‘Newton suppose, d’après l’au- 
torité d’un poète, que Chiron avait 
décrit les astérismes, et il ajoute que 
Chiron était astronome pratique; mais 
il ne peut nous dire quels étaient ses 
moyens d'observation, ni comment il 
avait partagé le zodiaque, ni enfin de 
quelles étoiles il avait composé ses 
constellations’. Après avoir renvoyé à 


nous à conclure que la sphère d’Eudoxe 
ne peut être d’aucune utilité ni pour 
l'astronomie, ni pour la chronologie. 

22 gros ouvrage de 460 pages in 4°. 

23 fd. p.xix. Fréret expose le système 
de Whiston dans les Nouvelles Obs., 
pp.420-442, pour combattre le sys- 
tème newtonien. 
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Parallèlement à Fréret, d’autres savants furent frappés par le 
système chronologique de Newton et entrèrent à leur tour dans 
la discussion. Fréret lui-même signale cette concordance: “Les 
difficultés que je propose ici contre M. Newton ne me sont pas 
particulières. Je ne doute point qu’elles ne se soient présentées à 
Pesprit de plusieurs de ceux qui ont lu son 4brégé. Ainsi je mai 
point été surpris de voir que je m'étais rencontré sur quelques 
articles avec un sçavant homme dont on m’a communiqué les 
remarques”. 

C’est du P. Souciet qu’il s’agit ici. Professeur de rhétorique et 
de théologie, puis bibliothécaire du collège Louis-le-Grand, il 
s'était intéressé à la chronologie de Newton, avait lui-même 
établi un abrégé de chronologie, et le fit suivre de cinq Disserta- 
tions en 1726, relativement al’ Abrégé apporté en France, dit-il, il 
y a six ou sept ans. “Ce n’est point’, déclare-t-il, ‘pour attaquer 
M. Newton, c’est pour défendre et justifier mes propres senti- 
ments sur la durée du monde, et les preuves de quelques époques 
nécessaires à mon système, que je donne ces dissertations’. 

Ces remarques ont été écrites six ans au moins avant de voir le 
jour, et le P. Souciet précise qu’il a travaillé avant l’apparition de 
la traduction: ‘Je ne croy point que (Newton) se plaigne que je 
réfute une pièce qu’il n’a point avouée ni approuvée”, car ce n’est 
point sur la traduction française que j’ai travaillé; elle n’était pas 
encore au monde quand jai commencé. C’est sur l'original 
anglais, dont la copie que j’ai vue a été tirée du consentement de 
M. Newton sur l’exemplaire qu’il a donné lui-même à Madame la 
Princesse de Galles’. (Diss. ii, préf. non paginée, 6.) 

Passant aux Dissertations, le P. Souciet les dédie à l’abbé Conti, 
qui sait, dit le Père, que les remarques datent de six ans ou même 
davantage. C’est donc par l’abbé Conti que le Jésuite eut connais- 
sance de la copie anglaise sur laquelle il travailla, vers 1719, et il 
lui a gardé le secret: “Vous m’étes témoin de l'exactitude avec la- 
quelle j’ai tenu la parole que je vous avais donnée, et avec quel 


24 Recueil de dissertations critiques... 25 Newton lavait fait pour la traduc- 
i 1725, ii 1726. tion de Fréret. 
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scrupule j'ai observé la religion du secret, et ce qui se doit à l’illus- 
tre auteur dont cet Abrégé porte le nom’. 

Il note qu’à la fin de l'ouvrage de Prideaux®’ a paru un Abrégé de 
chronologie ‘qu’on attribue à M. Newton’, et que Ton a ajouté des 
Observations d’un habile Académicien sur la chronologie de 
M. Newton. Dans ces Observations, on annonce au public de la 
manière du monde la plus obligeante et la plus polie les Remarques 
que je fis sur ce nouveau système de chronologie presque aussitôt 
après qu’il eût passé la mer, comme vous vous en souvenez, Mon- 
sieur et avant que qui que ce soit l’eût traduit ou l’eût vu’. Le 
P. Souciet semble tenir beaucoup iciasa priorité. Continuons:‘L’on 
avoue qu’on a vu mon écrit et l’on tâche même de prévenir le 
soupçon qui pourrait naître qu’on s’en est servi. Mais quand on 
Petit fait, qui pourrait s’en plaindre?” .2 

Fréret, lui, n’accepte pas cette manière de prendre les choses, et 
dans les Nouvelles Observations terminées en 1728, mais qui ne 
seront publiées que neuf ans aprés sa mort, en 1758, il reprend la 
question de ce travail parallèle et se défend de s’être servi de l’ou- 
vrage du P. Souciet, sans méme songer a insinuer que le P. Souciet 
aurait pu utiliser son propre travail. ‘Mon unique but est de lui 
faire observer par l’exemple de ce qui est arrivé à lui-même que 
deux hommes de lettres ayant à traiter la même matière se rencon- 
trent sans se copier’.®° 


26 ‘Mais puisque l’ouvrage est main- 
tenant public, et mes remarques an- 
noncées sans ma participation, et sans 
même que j’aye l’honneur de connaître, 
ni d’avoir jamais vu l’auteur qui les 
annonce, que des personnes de consi- 
dération jugent que je puis et que je 
dois même les laisser paraître, je me 
rends à leurs instances et je vais vous 
les tracer ici en quatre dissertations’. 
Diss.ii, 48. 

27 ouvrage connu sous le titre His- 
toire des Juifs ou Histoire de I’ Ancien 


Testament. Tome vii paru en 1726 a 
Amsterdam. La traduction de l’ Aérégé 
de Newton est datée de 1725, et reliée 
à la fin du dernier volume de Prideaux. 

28 ce ‘on’ représente Fréret. Voir 
Premiéres Observations, 1758, p.2: 
‘j'espère que le sçavant homme dont je 
parle conviendra que, quoique nous 
allions au méme but, nous y allons par 
des routes différentes, et que je n’ai 
rien emprunté a sa méthode’. 

29 P, Souciet, Prem. diss., p.48. 

30 Nouv. obs., p.475. 
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Ultérieurement, en 1735, Fréret sera en relations avec le 
P. Souciet, qui reçoit et lui communique les manuscrits des Pères 
Jésuites missionnaires en Chine, comme nous le verrons un peu 
plus tard.® 

Le Père Souciet avait d’abord prévu quatre dissertations qu’il 
annonce ainsi: ‘la première contiendra les preuves astronomiques 
qui détruisent ce nouveau système; la seconde exposera les 
preuves historiques; la troisième étudiera quelques médailles et la 
quatrième sera consacrée à la durée des générations, règnes et 
successions’. I] en ajouta une cinquième lorsqu’il eut connaissance 
de la réponse de Newton aux Premières observations de Fréret. 

Les Anglais critiquaient fort les Dissertations du P. Souciet; 
l’astronome Halley, ami et admirateur de Newton, ‘préféra le plai- 
sir de le défendre à ’honneur de le juger’ et prit parti dans la 
querelle par des remarques contre les Observations de Fréret et les 
Dissertations du P. Souciet; il attribue les unes et les autres au 
Jésuite, méprise dont il eût pu se préserver, pense Bougainville, 
par l’examen du style de ces deux écrits.? 

Fréret dans les Nouvelles Observations fait allusion à la discus- 
sion Halley-Souciet, mais s’en tient a l’écart: ‘M. Halley, dans 
deux mémoires publiés dans les Transactions philosophiques, a 
entrepris de défendre M. Newton contre le P. Souciet, Jésuite; 
mais dans ces deux mémoires, M. Halley songe moins a établir le 
fonds du système de M. Newton qu’à relever les fautes où le 
P. Souciet est tombé, selon lui. Ce n’est point à moi à entrer dans 
cette discussion; c’est une querelle à vuider entre ces deux 
sçavans’.5 

Un nouvel adversaire se dressa encore contre le P. Souciet: La 
Nauze, et Halley sortit de la carrière, pensant la cause en bonnes 
mains. Si quelque chronologiste était digne de défendre Newton et 
de remplacer Halley, écrit Bougainville, bien placé pour juger, 
‘c'était M. de la Nauze’. 


31 Voir ci-dessous, p.78. Le P. de Mailla 32 Bougainville, p.xvii, (1758). 
demande au P. Souciet de montrer a 38 Nouvelles Observ. (1758), p.419. 
Fréret les écrits qu’il lui aenvoyés,n. 26. 
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Le P. Souciet, dans son zèle, n’avait pas borné ses soins à 
l Abrégé; “il avait combattu l'ouvrage entier avant que de le con- 
naître, cherchant à deviner les preuves de détail, s’attachant à les 
détruire d’avance’.** Imprudence qu’on ne pouvait manquer de 
relever et de sanctionner.” Ainsi, malgré les qualités de son tra- 
vail, ‘plein d’esprit et d’érudition, écrit avec force et semé de traits 
ingénieux’, le P. Souciet prétait le flanc à l’adversaire, et cet adver- 
saire fut La Nauze. 

Au mois de mars 1728, M. de la Nauze, ultérieurement confrère 
de Fréret à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, répon- 
dait au P. Souciet et imprimait ses répliques dans la Continuation 
des Mémoires de Littérature et d’ Histoire. Le P. Souciet avait 
même osé attaquer les calculs astronomiques de Newton, ‘incon- 
séquence qui lavait jeté dans une suite de raisonnements, d’expli- 
cations, de conjectures par lesquels il donnait prise sur lui-même 
à quiconque voudrait s’armer en faveur de la nouvelle hypo- 
thèse®”, et c’est ce que fait La Nauze, avec clarté, ordre et préci- 
sion, ‘mérite assez rare dans les écrits de ce genre, mais relevé par 
un mérite plus rare encore dans les écrits polémiques, par la poli- 
tesse et le ton de déférence que l'écrivain, aussi modeste que judi- 
cieux, y fait régner constamment’. Nous y avons trouvé, cepen- 
dant, bien de l'ironie. 

Ces querelles, si érudites soient-elles, se trouvent depuis long- 
temps périmées et leur objet dépassé; c’est pourquoi nous n’en- 
trons pas dans le détail des arguments opposés, nous en tenant à 


34 Bougainville, p.xvii. 

35 lettre de Voltaire a Thieriot, 8 mai 
1758: ‘Fréretetle jésuitte Souciet, autre 
savantasse, écrivirent tout deux contre 
Neuton sur un faux exposé de son sis- 
tème qui parut alors dans un de ces 
journaux dont l’Europe est accablée. 
Fréret ne savait ce qu’il disait. J’ignore 
s’il l’a mieux su depuis’ (Best.7030). La 
grande édition de l’ouvrage de Fréret 
est précisément de cette année 1758. 


Voltaire ajoute: ‘Je feray venir ce livre 
pour le joindre à tout ce que j’ay sur 
cette matière’. Une note sur la même 
question se trouve dans l’édit. Best., 
lett.1202, n.10. 

36 tome v, partie ii, pp.334-463 pour 
les lettres i et ii, mars 1728. Les trois 
lettres suivantes sont dans le volume vi, 
partie i. 

37 Bougainville, p.xviii. 
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leur histoire extérieure, à ces antagonismes littéraires, parfois bien 
passionnés, dont elles témoignent. 

En 1728, l’abbé François Granet, associé à Guyot Desfontaines 
dans l’entreprise journalistique du Nouvelliste du Parnasse, met- 
tait au jour une traduction de l'ouvrage complet de Newton. Il fait 
allusion dans la Préface aux “combats littéraires’ suscités par l’édi- 
tion de I’ Abrégé; ‘il y a lieu de croire’, ajoute-t-il, “que l'ouvrage 
entier en fera naître de nouveaux dont le public tirera des avan- 
tages plus solides puisque les censeurs et les apologistes de 
M. Newton, affranchis du pénible soin de deviner les preuves qui 
ont pu donner naissance à son système chronologique, seront en 
état de le contredire ou de le défendre avec plus de succès’. Ainsi, 
le P. Souciet a été obligé de ‘percer les voiles dont se couvre l’écri- 
vain anglais’, et lui reproche de ‘vouloir renouveler avec quelque 
nouveau Leibnitz une scène pareille à celle qu’ils ont donnée au 
sujet de la méthode des infiniment petits’. 

François Granet rappelle les efforts de Fréret et de son éditeur 
pour recevoir la permission, qu’ils n’obtinrent pas, d’imprimer la 
traduction de I’ Abrégé. Le volume, déjà prêt lors de la réponse 
tardive de Newton, fut seulement complété par la Lettre de New- 
ton et s’augmenta des observations ‘composées par un membre 
illustre de l’Académie des Belles-Lettres et des Inscriptions’. Ce 
sont celles de Fréret. Newton répondit aux Observations d’une 
manière vive, et l’abbé Granet ajoute malicieusement: ‘l’on ne sent 
point dans cette réponse le flegme stoïque qui sied si bien à un 
philosophe’, et il regrette la mauvaise humeur de Newton à 
l'égard de Fréret: ‘Je voudrais que M. Newton en eût usé plus 
poliment envers un auteur qui paraît pénétré de sentiments d’es- 
time pour sa personne et ses écrits’ (Granet, p.6). 

Passant ensuite au P. Souciet, Granet lui décerne de grands 
éloges, et se contente, pour ne pas allonger sa propre préface, 
d'indiquer la matière de chacune des cinq dissertations; il paraît 


38 François Granet, préf. p.3. 5° dis- 39 Granet, préf. p.4. 
sertation du P. Souciet, 1726, p.132. 
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très frappé par le travail du P. Souciet.* Puis c’est La Nauze qui se 
présente comme apologiste de la nouvelle chronologie; le public, 
entrainé d’abord par Souciet, semble aujourd’hui ‘dans cette 
agréable suspension que font naitre deux avocats célébres lors- 
qu’ils plaident l’un contre l’autre. 

Granet ne fait qu’effleurer ces différents ouvrages, sans prendre 
personnellement parti: ‘Au reste, je déclare que je n’ai pas l’hon- 
neur d’être connu ni des adversaires, ni de l’apologiste de M. New- 
ton. Le jugement que j’ai porté de leurs écrits n’est que l’impres- 
sion née d’une lecture réfléchie, et dans ce que je puis avoir dit de 
personnel, j’ai pour garant le public, ce juge si sûr et si fidèle des 
talents de l’esprit et des qualités du coeur’ (Granet, préf. p.11). 
Mais n'est-ce point là une flatterie de journaliste? Il estime d’ail- 
leurs que Newton n’a proposé ses idées que comme des conjec- 
tures et sans dogmatisme, ‘exemple illustre’ écrit Conduitt dans 
l’épître dédicatoire à la reine d’Angleterre, ‘qui doit apprendre aux 
autres a ne pas trop présumer de leurs lumiéres dans des matiéres 
si éloignées et si obscures’.*! 

Francois Granet, bien qu’il se défende d’une sympathie parti- 
culiére envers tel ou tel des combattants, consacre la fin de sa pré- 
face a résumer l’éloge de Newton écrit par Fontenelle (p.25-35). 
Enfin, pour s’assurer contre erreurs ou méprises, il a fait appel à un 
membre de l’Académie des sciences, qu’il ne nomme pas, pour 
revoir la partie astronomique de sa traduction, et à un magistrat, 
anonyme lui aussi, pour examiner sa version de la description du 
temple de Salomon; ainsi, ‘ce morceau ne peut qu’étre bien reçu’. 

Cette préface ne manque donc point d’intérêt et nous montre 
nettement l’importance que prit la querelle suscitée au début du 
xvull® siècle par la tentative chronologique de Newton. 


40 id. p.6. ‘Le savant Jésuite a le talent 
d’assaisonner de traits ingénieux les 
matières les plus abstraites et de jeter 
dans ses raisonnements une force et 
une énergie qui saisissent un lecteur 
attentif”; p.8: ‘ceux qui se sont engagés 


XVII/4 


dans cette querelle sont des gens ha- 
biles et en état de renverser le nouveau 
système ou de lui prêter des armes’. 

41 Granet, préf. p.13. Ailleurs, Gra- 
net rabaisse Souciet et Fréret en faveur 
de La Nauze. 
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A son tour, Reid, ‘compatriote et partisan zélé de M. Newton’, 
fit l'analyse de l’ouvrage de Newton, le mettant ainsi a la portée 
d’un plus grand nombre de lecteurs; cette analyse fut traduite en 
français en 1743 et permit de pénétrer plus aisément à la fois les 
conceptions newtoniennes et la réponse de Fréret.” 

L’ Encyclopédie, sous la plume de d’ Alembert, rappelle, en 1753, 
la controverse Newton-Fréret, et annonce le gros ouvrage que 
publiera Bougainville en 1758, appréciant en ces termes l’auteur 
des Nouvelles Observations: ‘Nous ne pouvons laisser échapper 
cette occasion de célébrer ici la mémoire de ce savant homme, qui 
joignait à l’érudition la plus vaste l’esprit philosophique, et qui 
a porté ce double flambeau dans ses profondes recherches sur 
l'antiquité’. 

Enfin, en 1757, le chevalier S . . . T . . . publia une Apologie de la 
chronologie de Newton, à Francfort-sur-le-Main. C’était une rai- 
son de plus de mettre au jour le second travail de Fréret. Cette 
apologie est ‘telle que M. Newton lui-même ne la désavouerait 
pas, et qu’elle ne pourrait manquer d’accroitre le nombre de ses 
partisans. Si M. Fréret vivait encore, cet ouvrage l’eût engagé 
sans doute à donner le sien. C’est par conséquent une raison de 
plus pour moi’, écrit Bougainville, ‘de ne plus en différer l’impres- 
sion; et le jugement avantageux qu’en ont porté les commissaires 
de l'Académie m’autorise à croire qu’en le publiant je fais aux 
gens de Lettres un présent considérable’. 


42 Bougainville, p.xxvii. 
43 id. p.l. Bougainville ne ménage 


Antiquités historiques; l’autre de pré- 
senter dans la vaste étendue de ce même 


pas l’expression de son enthousiasme 
à l’égard de l’ouvrage de Fréret dont il 
présente l’édition: ‘En se proposant de 
résoudre les plus importantes ques- 
tions de la chronologie de tous les 
peuples de l’ Antiquité, il a fixé toutes 
les époques générales et celles d’une 
infinité de faits particuliers. Ainsi ses 
recherches ont, si je ne me trompe, 
deux avantages; l’un de marquer les 
limites où se renferme le champ des 


50 


champ un grand nombre de dates dé- 
terminées avec précision, et qui par là 
deviennent autant de points fixes et 
lumineux semés d’espaces en espaces 
pour nous préserver des écarts dans 
une route obscure et difficile. Que de 
faits éclaircis dans ce Traité! Que de 
vues neuves! Que d’explications heu- 
reuses! Quelle force, quelle justesse de 
raisonnement! Quelle science, en un 
mot, et quelle critique! On voit 
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Cet ouvrage, ce sont les Nouvelles Observations sur le systéme 
chronologique de M. Newton. ‘Je n’ai jamais cru’, écrit Fréret, 
‘que ouvrage de M. Newton ne fit bon à rien, comme il le dit dans 
sa réponse; et quoique je combatisse ses hipothèses chronologi- 
ques, j'ai toujours pensé que le public verrait avec plaisir les 
conjectures d’un aussi grand géomètre, sur la manière de concilier 
les plus anciennes histoires . . . Il y a plusieurs choses très ingé- 
nieuses dans le détail du système de M. Newton’. Cependant, la 
critique en occupe un gros in 4° (p.43 à 504). 

La position de Newton était peu défendable; il avait fondé tout 
son travail sur la parole d’un poète qui n’avait aucune certitude 
historique, et ne pouvait être acceptée comme point de départ 
inattaquable. 

Les Mémoires de Trévoux sont assez sévères pour Newton: ‘Il y 
a moins de vérités dans la chronologie de Newton que dans sa géo- 
métrie . . . Ce système, espèce de phénomène sans exemple, attire 
tous les regards du monde littéraire’ (novembre 1758); et en 
octobre 1759: ‘Tout ce système newtonien ne contient presque 
pas un mot sur lequel on puisse compter . . . Il y a un embarras et 
une confusion étranges dans tous les discours de l’illustre Anglais’. 
Par contre, ‘M. Fréret qui le lui reproche n’avance rien qui ne se 
vérifie par l’épreuve’. 

Enfin, après une longue analyse de l’ouvrage de Fréret récem- 
ment édité, les Mémoires de Trévoux résument ainsi toute cette 
controverse: ‘Mais c’en est assez sur toute cette chronologie new- 
tonienne, qui sera toujours ingénieuse sans être jamais vraie; qui 
fera toujours voir un des plus singuliers efforts de l’esprit humain 
sans cesser d’être un monument de sa faiblesse, puisqu’on y prend 
de simples conjectures pour des preuves, et des arguments très 
fragiles pour des démonstrations’. (Octobre 1759, p.2619). 

Pressé de toutes parts, Bougainville avait enfin publié le gros 
traité de Fréret; il lavait annoncé dès 1749, dans son Eloge de 


partoutun homme profond danslacon- philosophiques et religieuses de tous 
naissance des Auteurs anciens, instruit les peuples del’ Antiquité (zd., p.xlviii.) 
des usages, des mœurs, des opinions 
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Fréret qui venait de mourir; il avait renouvelé cet engagement 
dans les volumes des Mémoires de l'Académie les années sui- 
vantes; l’article de l’ Encyclopédie, de 1753, avait attisé son impa- 
tience de publier les Nouvelles Observations, ainsi que |’ Apologie 
parue en 1757 à Francfort; il en vint à bout en 1758. Cette querelle 
chronologico-historique avait eu la vie tenace, s’étant prolongée 
pendant plus de trente ans. Et bien que l’histoire ait le plus sou- 
vent donné raison à Fréret contre ses adversaires, La Nauze entre 
autres, toutes ces discussions sont depuis longtemps dépassées, et 
il serait cruel de leur opposer les trouvailles contemporaines qui 
renouvellent l’histoire de l’antiquité. L’honnéteté intellectuelle 
servie par les moyens de l’époque ne pouvait donner autre chose 
que ce qui nous est resté de Fréret; tous ses adversaires ne méri- 
tent certes pas le même éloge. 

C’est à Bougainville, continuateur de Fréret à l’Académie des 
Inscriptions, que nous laisserons le dernier mot: ‘Fréret a cru ne 
pouvoir mieux témoigner le cas qu’il faisait de M. Newton qu’en 
rassemblant toutes ses forces pour le combattre; en accumulant 
preuves sur preuves au point de paraitre quelquefois aller beau- 
coup au-delà du nécessaire. Il est vrai que son but n’était pas seu- 
lement de détruire l'hypothèse chronologique de M. Newton: il 
prétendait faire plus; il aspirait à découvrir la vérité sur chacun 
des objets contestés, et c’est ce qui rend son ouvrage d’une utilité 
supérieure à celui d’un ouvrage purement polémique’. (Préface, 
p-xlviii.) 


IV. L afaire Fourmont 


Professeur en langue arabe au Collége Royal de France, membre 
associé de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, inter- 
prète et sous-bibliothécaire du roi, Etienne Fourmont, dit Four- 
mont l’aîné, publia un catalogue de ses ouvrages, daté d’ Amster- 
dam, 1731, mais imprimé en fait à Paris, clandestinement, c’est- 
à-dire sans nom d’imprimeur, sans privilège ni approbation. Ce 
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fut l’origine d’une tempête qui agita pendant des mois la paisible 
Académie. 

Pour y voir un peu clair, ce Catalogue singulier n’étant pas tou- 
jours suffisamment explicite, c’est à Fréret lui-même que nous 
nous adresserons. Le mémoire qu’il a présenté à l’Académie, en 
vue d’obtenir de celle-ci ‘une justification qui puisse (le) laver aux 
yeux du public’, fait ’historique des événements qui ont donné 
naissance au conflit Fourmont-Fréret. Les accusations de Four- 
mont contre Fréret et l’Académie elle-même sont précisément 
exposées par Fréret, s'adressant aux commissaires désignés par 
l'Académie pour arbitrer le différend, MM. de Chambon, 
Secousse et de La Nauze, en février 1732. Les ébauches de ce 
mémoire se trouvent actuellement, écrites de la main de Fréret, 
dans un dossier manuscrit appartenant à la bibliothèque de 
l’ Observatoire de Paris, où nous avons pu les consulter. 

Ecoutons Fréret: ‘C’est avec une extrême répugnance que je me 
suis enfin déterminé à la démarche que j’ai faite de dénoncer à 
l'Académie le livre qui a pour titre Catalogue des Ouvrages de 
M. Fourmont l’afné, livre imprimé furtivement, mais avoué et dis- 
tribué par M. Fourmont lui-même’. Les plaintes de Fourmontétant 
publiques, il convient d’en obtenir une réparation officielle. “Les 
endroits de ouvrage de M. Fourmont . . . dont je vous parlerai 
sont ceux qui m’attaquant sur la droiture et sur la probité intéressent 
la réputation dans un point si essentiel qu’il ne peut jamais être 
permis à un homme accusé publiquement de garder le silence, 
parce que le public, instruit de ces accusations, serait en droit de 
regarder ce même silence comme un aveu de la vérité des faits sur 
lesquels elles roulent’. 


1‘L’Académie elle-même’, ajoute 
Fréret, ‘est intéressée à l’examen de ces 
faits; car s’il est vrai, comme le dit 
M. Fourmont, que j’aie manqué au de- 
voir d’un homme vray à son égard, que 
j'aie fait ce qui ne m'était pas permis en 
conscience, que j'aie cherché a répan- 
dre un soupçon de plagiarisme sur ses 


ouvrages, que j'aie prévariqué dans les 
fonctions académiques qui m’ont été 
confiées; que j'aie altéré et exténué sa 
dissertation sur la littérature chinoise 
et cela dans le dessein de donner une 
plus grande idée de ce que j'avais lu 
sur le même sujet al’ Académie; s’il était 
vrai que j’eusse adjouté en 1729 et lors 
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Les griefs de Fourmont sont les suivants: lors de l’impression en 
1729 de la dissertation lue par Fréret le 15 décembre 1718 à P Aca- 
démie, Fréret aurait modifié cette dissertation afin d’y introduire 
un article relatif aux clefs ou éléments de l’écriture chinoise, Four- 
mont affirmant que les clefs n'étaient connues de personne en 
Europe avant 1719. Ainsi donc, antidatant de onze ans une 
pseudo-découverte, Fréret aurait dérobé à Fourmont le mérite de 
ses recherches et de ses trouvailles. 

En second lieu, Fréret a ‘manqué au devoir d’un homme vrai’ 
en voulant s’attribuer le résultat du travail de Fourmont et en 
cherchant à répandre sur les ouvrages de son confrère ‘un soupçon 
de plagiarisme’. En 1720, Fréret avait fait à l’Académie lecture de 
nouvelles dissertations en présence de Fourmont qui n’en fut 
point blessé; elles portaient sur l'écriture et la littérature chi- 
noises. Mais en 1729 Fourmont avait rédigé plusieurs ouvrages 
sur la langue chinoise. “Ce que j'avais dit en 1720 du travail 
fait par le Sieur Hoangh sur la même langue’, écrit Fréret aux 
commissaires de l’Académie, “et ce que j’insinuais de la part que 
j'avais eue à ce travail pouvait faire soupçonner que les papiers 
du Sr Hoangh, remis après sa mort à M. Fourmont, lui avaient 
fourni des secours pour composer les ouvrages qu’il avait ache- 
vés sur le chinois’. Reproche assez surprenant, en retard de 
dix ans, de Fourmont contre Fréret, dont la bonne foi paraît 
évidente. 

Le troisième grief de Fourmont, c’est que Fréret a ‘défiguré et 
exténué sa dissertation lue en 1722 sur la littérature chinoise au 


de l’impression au Mémoire sur l’Ecri- 
ture chinoise, lu et déposé dans les 
registres de l’Académie dès l’an 1718, 
des choses que je n’avais apprises que 
depuis la lecture publique de ce même 
mémoire; s’il était vrai que ces addi- 
tions contenant des choses publiées 
par M. Fourmont dans un temps pos- 
térieur à la date que porte ce mémoire 
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dans l’impression, j’eusse cherché par 
là à lui enlever l'honneur de la décou- 
verte et à me l’attribuer, vous sentez, 
Messieurs, que je serais encore plus 
coupable par rapport à l’Académie que 
par rapport à Mr Fourmont lui-même, 
et que la Compagnie ne pourrait fer- 
mer les yeux sur les prévarications sans 
en devenir en quelque sorte complice’. 
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point de lavoir rendue méconnaissable, dans l’extrait imprimé, a 
ceux qui en avaient entendu la lecture’. 

À ces trois accusations formelles contre Fréret, lui seul étant 
nommé dans le Catalogue de Fourmont, il y a lieu d’ajouter celle 
‘d’avoir eu part à cette ligue qu’il suppose formée entre quelques 
savants pour empêcher l'impression de ses ouvrages sur le 
chinois”.s 

Tels sont les griefs exposés par Fourmont dans cet étrange 
Catalogue de 1731; on s’attendrait à y trouver une liste des ou- 
vrages de Fourmont, mémoires lus à l’Académie, dissertations sur 
des sujets d’érudition, et peut-être ouvrages différents de ces tra- 
vaux académiques. En fait, avec énumération de vingt-sept dis- 
sertations, Fourmont retrace les étapes de sa vie littéraire, sa nomi- 
nation a la chaire d’arabe du Collége Royal en 1715, en remplace- 
ment de Galland, le traducteur des Mille et une nuits, ses rapports 
avec le Chinois Hoamg*, ramené a Paris par l’évêque de Rosalie, 
et avec qui Fourmont travailla jusqu’en 1716. C’est là l’origine du 
conflit qui nous intéresse. 

Fréret se voit donc, étant diffamé publiquement, contraint de se 
justifier devant l’Académie, ou plus exactement obligé de deman- 
der à l’Académie de rendre un jugement qui le décharge de ces 
accusations imméritées. Sa bonne foi semble certaine; on ne peut 
en dire autant de Fourmont, et c’est Fréret que nous suivrons dans 


2 ‘Le motif qui m'avait porté selon 
Mr Fourmont à donner un extrait sec 
et décharné de cette dissertation était 
le dessein de la faire paraître inférieure 
à celles que j’avais publiées sur le même 
sujet dans nos mémoires’. 

8 ‘Loin de me plaindre d’avoir esté 
meslé par Mr Fourmont dans le com- 
plot imaginaire pour empêcher lim- 
pression de ses ouvrages chinois, je 
dois tenir à grand honneur d’être asso- 
cié par lui aux personnes dont il se 
plaint, elles sont assez connues et 
leur nom seul fait leur apologie et la 
mienne’. 


4 Hoamg, dit Fourmont, Hoangh, 
écrit Fréret. 

5 “Un Chinois en Europe est un phé- 
nomène, écrit Fourmont; plusieurs 
savants, entr’autres M.M. de l'Isle, 
M. Fréret, le P. des Molais, M. Firmin, 
etc. avaient comme moi fréquenté 
M. Hoamg; ils pouvaientluiavoir don- 
néleursavis, mais personne alors ne ré- 
clama aucun de ces ouvrages, ni comme 
de sa façon, ni même comme fait par 
ses conseils. M. Fréret mon ami me 
pardonnera donc ce que je vas mettre 
icy. Il m’a obligé lui-même à une justi- 
fication’ (Catalogue, p.48-49). 
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ses explications, puisque c’est à lui que l’Académie a finalement 
donné raison, et que son mémoire est demeuré inédit. 

Aux insinuations de Fourmont relatives à la priorité de la dé- 
couverte des ‘clefs’, Fréret répond seulement qu’il est facile de 
comparer sa dissertation imprimée en 1729 avec la minute origi- 
nale insérée dans les registres de l’Académie le 6 décembre 1718: 
on verra que les corrections apportées en 1729 ne présentent 
aucune vue nouvelle. La partie de la dissertation “qui contient le 
développement du système de l'écriture chinoise étant la seule qui 
fût absolument neuve’, écrit Fréret, ‘elle était aussi ce qui m'avait 
engagé à composer le mémoire et à le proposer pour être lu dans 
une assemblée publique’. S’il n’avait pas connu en 1718 la forma- 
tion des caractères de l’écriture chinoise par la combinaison des 
clefs ou éléments, il lui aurait été impossible de présenter cette dis- 
sertation. Fourmont n’a pas protesté en 1718 lors de cette lecture 
à laquelle il assistait. Il aurait dû déclarer immédiatement que 
Fréret s’attribuait un travail auquel il n’avait point eu de part, et ne 
pas attendre douze ou treize ans pour le faire. 

Qui plus est, Arcadio Hoangh, Chinois de la province de 
Fokiene, étant arrivé en France en 1711, c’est à Fréret qu’il fut 
confié dès 1713. ‘Ayant été sollicité par M. l’abbé Sevin de la part 
de M. l'abbé Bignon, de voir ce jeune Chinois et de me charger du 
soin de conduire son travail’, écrit Fréret, ‘je le trouvai sans 
aucunes idées grammaticales’. Il fallait d’abord qu’ils se compris- 
sent mutuellement; ils travaillèrent ensemble en 1713 et 1714, 
jusqu’au moment où Fréret fut conduit à la Bastille; ce fut alors 
Fourmont qui recueillit Hoangh et tous les travaux déjà faits avec 
Fréret, traductions et dictionnaires amorcés. ‘Au milieu de l’année 
1715’, ajoute Fréret, ‘me trouvant libre de reprendre ce travail sur 
le chinois, j’appris que pendant cet intervalle (les six mois de sa 
détention) M. Fourmont avait été chargé de conduire le Sieur 
Hoangh. J’applaudis à ce choix et ne pris plus aucune connais- 
sance du travail auquel on s’occupait’.*® 


° Fréret en appelle au témoignage si cela est utile qu’il a travaillé avec 
de plusieurs de ses amis, qui attesteront Hoang en 1713 et 1714, sur la demande 
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Lorsque Fourmont se plaint, dans son Catalogue, des idées 
métaphysiques sur les langues inspirées à Hoangh par Fréret, il 
reconnait implicitement que Fréret avait travaillé avec le jeune 
Chinois. D’ailleurs la traduction du dictionnaire chinois com- 
mencée par Hoangh avant sa collaboration avec Fourmont est si 
peu importante qu’elle ne peut être d’aucun secours pour parvenir 
à l'intelligence de la langue chinoise, du moins si l’on en croit 
Fourmont. A quoi Fréret répond malicieusement: ‘Par quelle 
voye y est-il arrivé, lui qui n’a jamais esté à la Chine et qui n’a 
jamais vu de Chinois lettré que le Sr Hoangh? Son travail ne sera 
donc plus qu’une pure divination? Par où se pourra-t-il assurer 
d’avoir deviné juste, et par où le pourra-t-il prouver aux incré- 
dules? Oserait-on soupçonner Mr Fourmont d’avoir cru augmen- 
ter le mérite de son travail en exténuant les secours qu’il a eus pour 
le faire? Serait-il possible qu’il n’ait pas vu qu’une telle conduite 
n'était propre qu’à décréditer ce même travail et qu’à lui ôter toute 


confiance?” 


de l’abbé Bignon. ‘Pour ce qui est du 
R. P. Desmolets, mon ami particulier 
dès ma jeunesse, et duquel j’avais don- 
né la connaissance au Sr Hoang, ins- 
truit et presque témoin de la part que 
j'ai eue à son travail pendant les années 
1713 et 1714, il déclarera s’il en est 
besoin combien ila été surpris du doute 
que Mr Fourmont a voulu répandre 
sur tous ces faits dans son catalogue’. 

7 on a su depuis que Fourmont avait 
copié sa grammaire chinoise sur celle 
du Dominicain portugais Varo; il ne 
s’en vantait pas; et c’est pourquoi la 
prononciation en est figurée à la portu- 
gaise et non à la française, détail auquel 
Fourmont n’avait pas pensé. Voir 
Henri Cordier, La grammaire chinoise 
du Père Francisco Varo, Dominicain 
(Paris 1817). Cette grammaire avait 
été imprimée à Canton en 1703. De 
plus, Fourmont était en relations 
étroites avec les MM. des Missions 


étrangères de la rue du Bac, et avait par 
eux communication de nombreux do- 
cuments parvenus de Chine. La gram- 
maire chinoise de Fourmont fut exa- 
minée avec soin en 1744 par le P. Fou- 
reau, qui en écrivit une critique détail- 
lée et assez vive (91 pages manuscrites, 
B.N., Fr.12 215). Il signale en cette 
grammaire 91 phrases fausses qui ne 
signifient rien, et assure qu’on pourra 
décider entre M. Fourmont et lui- 
méme ‘sans scavoir le chinois’. Une 
querelle naissait en 1743 entre le P. du 
Halde et Fourmont, ce dernier ayant 
dans sa grammaire chinoise parlé de 
façon calomnieuse du Père, qui lui en 
demanda raison. Fourmont prit cette 
protestation à la légère et ne répondit 
point à la lettre du Père, qui mourut 
peu après. Le copiste de la lettre du 
P. du Halde, qui est peut-être le P. Fou- 
reau, ajoute: ‘La réputation du P. du 
Halde nous est trop chère pour souffrir 
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Pour affermir dans l’esprit de ses juges académiques la certitude 
de sa priorité, Fréret leur remit une grammaire chinoise écrite de 
sa main et apostillée par Hoangh, un vocabulaire franco-chinois 
de deux mille mots corrigé et aussi apostillé par Hoangh, une lettre 
du Chinois demandant à Fréret de lui envoyer quelque chose de ce 
qu’il a fait, pour le transcrire, le commencement d’un roman chi- 
nois, de la main de Fréret et de Hoangh, et enfin une dissertation 
du 15 novembre 1713 qui suppose une étude du chinois. Les 
académiciens pourront ainsi juger sur pièces et admettre que 
Fréret avait déjà bien avancé l’étude du chinois quand il entra en 
décembre 1714 à la Bastille, et que Fourmont, loin d’avoir inspiré 
le travail de Fréret, a simplement continué ce qui était déjà si bien 
commencé. 

Bien qu’il ne prétende plus rien sur le travail effectué par lui avec 
le Sr Hoangh, Fréret réclame cependant quelque chose: ‘Je ne 
puis renoncer à perdre tout à fait l’honneur d’avoir le premier 
démêlé le système général de l’écriture chinoise, et d’avoir au 
moins découvert de loin le vaste pays d’une littérature nouvelle 
dont M. Fourmont allait nous découvrir les chemins’. 

Quantautroisième grief de Fourmontenvers Fréret, asavoir que 
ce dernier a ‘exténué’ et défiguré une dissertation de Fourmont 


l’injure que M. Fourmont lui a faite et 
c’est ce même public dans l'esprit du- 
quel il a voulu ternir le P. du Halde que 
nous rendons juge de son procédé’ 
(B.N., Fr.12 215, p.57). Notons encore 
une réflexion du P. Gaubil, dans une 
lettre inédite du 14 novembre 1753: 
‘on ne saurait être assez surpris que 
M. Fourmont dans sa grammaire et ses 
Méditations donne des catalogues de 
ces livres en termes qui font entendre 
qu’il les a lus et compris, et qu’il est en 
état de les apprendre aux autres. Un 
habile lettré chinois, qui a passé sa vie 
dans l’étude de ces livres, en parlant 
des livres dont je vous parle, serait plus 
modeste que M. Fourmont’ (Collec- 
tion de Chantilly). 
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8 ‘Ce sentiment était sans doute une 
faiblesse et ce qui m’arrive aujourd’hui 
montre assez que j'aurais agi plus sage- 
ment pour mon repos si j'avais su y 
résister. Mais je parle à des gens de 
lettres qui connaissent ces sortes de 
faiblesses et qui sont toujours disposés 
à les pardonner. . . . Malgré les sujets 
essentiels de plainte qu’il m’a donnés 
et quoiqu'il ait rompu par la manière 
dont il m’a traité dans son Catalogue les 
liens de amitié qui m’attachaient à lui, 
je ne cesserai jamais de rendre haute- 
ment témoignage à son habileté et au 
mérite de ses ouvrages; son injustice 
ne pourrait excuser la mienne’. 
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en en donnant un extrait décharné, Fréret répond simplement 
que c’est à la demande de M. de Boze qu'il a fait ce travail, retran- 
chant ou ajoutant plusieurs choses en faveur même de M. Four- 
mont, et non pour amoindrir son travail afin de mettre en 
valeur ceux de Fréret déjà publiés, ainsi que Fourmont l’assure. 
C’est le Comité de librairie de l’Académie qui décide de l’impres- 
sion des dissertations ou seulement de leur publication en extraits, 
et Fréret n’avait aucune initiative ni aucune responsabilité en cette 
affaire. Fourmont proteste en 1731 alors qu’il n’est plus temps, 
mais il n’a rien dit quand cet extrait lui a été remis avant l’impres- 
sion, bien qu’il prétende le contraire dans son Catalogue. 

Fréret termine son mémoire en priant les commissaires de faire 
examen des pièces qu'il leur soumet. ‘J'espère, Messieurs’, 
ajoute-t-il, “qu'après cet examen vous serez en état de rendre un 
compte exact à l’Académie de la justesse de mes plaintes contre 
M. Fourmont et de la fausseté des choses qu’il m’impute dans son 
Catalogue, et que, sur votre suffrage, l’Académie m’accordera non 
une satisfaction, car j'ai déjà déclaré que je n’en demandais 
aucune, mais une justification authentique que je puisse opposer 
aux calomnies répandues contre moi dans le public’. 

L’Académie elle-même était visée dans le fameux Catalogue, où 
Fourmont prétendait qu’on lui avait préféré certains confrères, 
associés postérieurs, en donnant à un règlement nouveau un effet 
rétroactif. Ainsi, on se ligue de toutes parts contre lui, soit pour 


® ‘Une chose qui dit me surprendre, 
écrit Fourmont, c’est que selon la cou- 
tume on donne la feuille à l’autheur 
pour y faire les corrections qu’il juge à 
propos, et qu’on en imprima tout sans 
men rien communiquer” (Cat. p.50). 
‘Si l’on me demande pourquoi toutes 
ces mêmes dissertations académiques 
ne paraissent point dans les Mémoires 
de l’Académie, et pourquoi celles qui 
y paraissent n’y sont qu’en extrait, ce 
n’est point à moi de répondre, mais à 
ceux qui ont la direction de ces Mé- 


moires’ (Cat. p.13). ‘Commentau bout 
de seize ans insinue-t-il qu’il avait fait 
avec M. Hoamge un travail considé- 
rable sur la langue chinoise? Comment 
dit-il qu’il ne sçait jusqu’ot ce travail 
aura été poussé, les papiers du sieur 
Hoamge ayant esté remis à Monsieur 
Fourmont? Ces paroles luy sont sans 
doute échappées, autrement elles ne 
seraient pas excusables’ (Cat. p.52). 
On peut juger par ces extraits du peu 
de bonne foi de Fourmont et de la 
légitimité des protestations de Fréret 
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empêcher l’impression de ses ouvrages sur la langue chinoise, soit 
pour le priver des avantages auxquels il peut légitimement pré- 
tendre.” C’en était trop. Les trois commissaires désignés pour 
régler ce différend déclarent en la séance du 1® avril 1732, Four- 
mont et Fréret étant présents, qu’ils ont communiqué à Fourmont 
depuis près de deux mois ‘le mémoire des plaintes et chefs d’accu- 
sation qui leur avait été remis par M. Fréret, et que M. Fourmont 
ne se mettant point en devoir d’y répondre, quelqu’engagement 
qu’il eût pris de le faire dans la quinzaine au plus tard, ils se 
croyaient obligés d’en rendre compte à la Compagnie en sa pré- 
sence pour lui donner un terme préfix, après lequel ils en pussent 
faire leur rapport juridique’. L'Académie accorde encore deux 
mois entiers à Fourmont, et s’il ne fournit pas la réponse attendue, 
la Compagnie jugera sur le rapport de ses commissaires. 

Au début de juin, les deux mois écoulés, M. de Boze, secrétaire 
perpétuel, lit à l'Assemblée une lettre qu’il vient de recevoir de 
Fourmont: ‘Etant tombé hier dans des étourdissements épou- 
vantables qui sentaient fort la paralysie ou l’épilepsie, j’ai esté 
obligé de me faire saigner hier, de sorte que je ne suis pas en état 
d’aller aujourd’hui à l’Académie, ce qui me mortifie très fort. Je 
crois devoir vous en écrire, à cause de M. Fréret qui pourrait 
s’imaginer que je recule’. Il a déjà reculé sa réponse de six mois; 
‘réellement ce n’a esté que par amour pour lui. Mais enfin, 


1 En 1722’, écrit Fourmont dans amis, mais enfin Associés postérieurs, 


son Catalogue (p.79), ‘en présence de 
M. l’abbé Bignon, son Altesse Royale 
voulut me gratifier de la premiére pen- 
sion qui vaquerait à l’Académie et me 
le proposa. Quoique peu accommodé 
des biens de la fortune, je le remerciai 
et lui représentai que ce n’était pas 
encore mon rang; il ne venait effecti- 
vement selon le Tableau qu’entre 
M. Blanchard et M. Hardion: mais je me 
piquais d’un héroisme aujourd’hui 
méprisé; M. Hardion et M. Banier, tous 
deux du premier mérite, tous deux mes 
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ont pris le pas, et l’on a donné à un 
réglement nouveau un effet rétroactif’. 
Ces questions d’argent sont peut-étre 
au fond de la querelle, car nous rele- 
vons dans le mémoire de Fréret aux 
commissaires cette petite phrase: 
‘J'étais éloigné de chercher à diminuer 
les droits qu’il pouvait avoir sur la 
pension et sur le travail chinois du 
Sr Hoangh’. Voilà peut-être la clef de 
cette rivalité, littéraire pour Fréret, 
plus intéressée pour Fourmont? 
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puisqu’il le veut, elle paraîtra’. Fourmont est bien sûr de lui, et on 
attend avec curiosité le débat et le jugement de l’Académie. Le 
23 juin, il apporta enfin ses réponses dont la lecture dura plus de 
deux heures sans interruption, la séance ayant été prolongée pour 
en entendre la fin, et il en remit le mémoire à M. de Boze. Enfin, 
le 27 juin, l’Assemblée se trouve en état de juger le différend resté 
indécis pendant près de six mois; MM. Fréret et Fourmont ayant 
été encore ‘surabondamment ouis dans leurs accusations et def- 
fenses verbales’, on les invita à se retirer. Alors, les avis recueillis et 
ramenés à un seul, ‘il a esté décidé que M. Fourmont l'aîné avait 
donnélieuaux plaintes de M. Fréret par lestermes dontils’est servi 
en parlant de lui dans le livre qu’il a clandestinement publié sous 
le titre de catalogue de ses ouvrages’. Les explications qu’il a 
depuis fournies à l’Académie, soit par écrit, soit de vive voix, ne 
sont pas suffisantes pour le disculper; les journalistes se sont 
emparés de l’affaire et ‘il est important que M. Fourmont l’aîné en 
fasse un désaveu formel, ou qu’à son refus le jugement de l’Aca- 
démie en tienne lieu à M. Fréret, qui d’ailleurs s’est parfaitement 
justifié, tant par ses mémoires que par ses réponses verbales, de 
toutes les imputations qui lui avaient été faites par M. Fourmont’. 

Voici donc Fréret réhabilité, mais l’assemblée n’est point 
encore satisfaite; elle a remarqué ‘avec scandale et étonnement” 
qu’elle n’est pas mieux traitée dans ce Catalogue que Fréret lui- 
même, car Fourmont ‘y expose indiscrètement et y interprète 
selon ses idées particulières’ ce qui se passe à l’intérieur de la Com- 
pagnie, particulièrement en ce qui concerne soit les élections et 
promotions des Académiciens, soit la publication des ouvrages 
qu’elle fait imprimer; aussi priera-t-on M. Fourmont ‘d’être à 
Pavenir plus circonspect à cet égard”. Les académiciens sont 
invités à tenir secrète cette délibération jusqu’à ce que le procès- 
verbal en soit redigé, revu, approuvé, avant d’en faire la lecture 
aux parties intéressées, auxquelles il sera interdit de faire aucun 
usage public de tous les mémoires ou papiers relatifs à cette affaire. 

Enfin, le 1° juillet 1732, le jugement ayant été pesé, rédigé et 
approuvé, ‘il a esté lu ensuite aux parties que l’on a fait entrer et 
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qui ont promis l’observer chacun en droit soy et en être conten- 
tes’ (B.N. Fr. 9424, 98). 

Ainsi se termine le troisième des drames intellectuels de la vie de 
Fréret, le premier ayant été son internement a la Bastille, le second 
l'affaire Newton. Dans l'éloge que, en 1746 à la mort de Four- 
mont, le Secrétaire perpétuel fut chargé de prononcer, Fréret 
— car c'était lui qui avait succédé à M. de Boze en cette fonction — 
fit à ’aventure de 1732 une allusion rapide, mais généreuse: ‘Je ne 
parle point ici d’un Catalogue (des) ouvrages (de M. Fourmont) 
qu’il publia en 1731; je ne pourrais entrer là-dessus dans aucun 
détail sans rappeler des circonstances que les intéressés ont 
oubliées et qui ne doivent pas trouver place dans un éloge’ (Hre 
Acad.Insc. xviii, p.429). 

Entre temps, les journalistes de l’époque s’étaient emparés de 
la querelle Fréret-Fourmont, et en particulier l'abbé Desfon- 
taines, qui donna dans le Nouvelliste du Parnasse une longue 
étude du fameux catalogue, remplie d’une ironie si sérieusement 
présentée qu’il faut arriver à la fin de l’article pour la mesurer 
exactement, et dont voici le trait final: ‘Je lui conseille de ne point 
sacrifier ses manuscrits aux libraires, et de jouir tranquillement de 
la belle réputation que lui donne son catalogue. Enfin, vous 
observez malicieusement que M. F. qui a pâli sur l’étude des lan- 
gues savantes a négligé sa langue maternelle; mais ce reproche est 
injuste; c’est un air de sçavant de ne pas daigner sçavoir la langue 
de sa nourrice’ (1734, 11, p.404). 

En rendant compte de cet ouvrage, le Nouvelliste fait une ‘men- 
tion singulière” des griefs de Fourmont contre Fréret; “il lui a 
même plu’, dit celui-ci, “de décider que j'avais besoin de me justi- 
fier . . . Les accusations de M. Fourmont ont acquis la plus grande 
publicité et sont maintenant connues de tout le monde, et de ceux 
même qui n’ont pas vu son catalogue’. Il est bien évident que 
Fréret devait défendre son honneur et sa réputation." 


1 Fréret relève une remarque proba- M. Fréret est l’auteur de cet extrait. 
blement moins sérieuse qu’il ne le  C’estàcesavantàsejustifier d’uneaccu- 
croit: ‘(Fourmont) ajoute page 50 que sation de cette importance’ (Nouvel. 
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Pour en terminer avec cette querelle académique, et sur une note 
plus aimable, citons la traduction d’un poème chinois, faite par 
Fréret en 1714: ‘A peine la saison du Printemps est venué que le 
saule couvre d’une robbe verte la couleur jaune de son bois. Sa 
beauté fait honte au pescher, qui de dépit arrache les fleurs qui le 
parent et les répand sur la terre; l'éclat des plus vives couleurs ne 
peut se comparer aux graces simples et touchantes de cet arbre. 
Il prévient le Printemps, et sans avoir besoin des vers à soye, il 
revest ses feuilles et ses branches d’un duvet velouté que cet 
insecte n’a point filé’. 


V. Fréret et les missionnaires jésuites en Chine 


Malgré lui Fréret s’était trouvé contraint, nous l’avons vu, de se 
justifier des accusations de Fourmont. Curieusement nous trou- 
vons un écho de ces difficultés dans la correspondance qu’il 


1734, II, p.409). — Il serait curieux 
d’étudier les relations de Fréret avec 
Guyot Desfontaines. Le 31 mai 1725, 
Desfontaines demande à Voltaire d’in- 
tervenir pour obtenir en sa faveur 
Yannulation d’une lettre de cachet 
l’exilant à trente lieues de Paris, et Fré- 
ret est nommé dans cette lettre: ‘... Les 
Nadal, les Dancet, les de Pons, les 
Fréret sont les seuls, dit-on, qui trai- 
tent ma personne comme toute ma vie 
je traiterai leurs infames ouvrages et 
leur indigne caractére’ (Best.227). Fré- 
ret et Desfontaines s’étaient rencontrés 
jadis au Café Procope. En 1731, il sem- 
ble que Desfontaines apporte une cer- 
taine complaisance a relever les accusa- 
tions de Fourmont contre Fréret, tout 
en ironisant sur le premier. 

12 Hist. et Mém.Acad.Jnsc., 111, 
p-291 (1723). Fréret écrira au P. Gau- 
bil en 1735: ‘Nous avons icy à Paris 
Mr Fourmontde nostre académie qui a 


beaucoup travaillé sur le chinois, qui 
même doit y passer pour habile si l’on 
a égard au peu de secours qu’il a eu, 
quoique ces secours aient été plus 
grands qu’il ne le dit. Personne ne le 
sait mieux que moi, mais tout cela ne 
peut être d’aucune utilité réelle; ce n’est 
qu’à la Chine que l’on peut apprendre 
le Chinois et se mettre en état de l’en- 
seigner aux autres par des grammaires 
et des dictionnaires bien faits. Lorsque 
les Missionnaires nous auront donné 
de semblables ouvrages, peut-être 
pourra-t-on s'appliquer avec fruit à 
’étude du chinois, mais je suis con- 
vaincu que sans cela on ne fera que 
perdre son temps’. La minute de cette 
lettre se trouve à l'Observatoire; elle 
a été publiée par V. Pinot, Documents 
inédits relatifs à la connaissance de la 
Chine en France de 1685 à 2740, Paris 


1932, p.82. 
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échangea avec les Missionnaires jésuites séjournant a Pékin et a 
Canton, de 1731 à 1739 particulièrement. Il demande aux Mis- 
sionnaires de nombreux éclaircissements sur les ouvrages qu’il 
reçoit d’eux relativement à la Chine, et se soumet volontiers à leurs 
remarques: ‘Je vous envoie’, écrit-il au P. de Prémare en 1735, 
‘une copie de ma dissertation Sur les caractères chinois et sur l’art 
d’écrire considéré en général, lue dans une de nos assemblées 
publiques en 1718. Je n’avais eu pour m’instruire sur l’article de 
l'écriture chinoise d’autre secours que celui de mes conférences 
avec le S" Arcadio Hoangh et que celui de la lecture des relations 
imprimées de vos P.P. Ainsi, je ne serai pas surpris de m’étre 
trompé sur beaucoup d’articles. J’espére que vous et le R. P. 
Gollet me voudrez bien redresser. Je recevrai vos corrections non 
seulement avec soumission, mais encore avec joie. Ce n’est pas 
de s’être trompé que l’on doit avoir honte, c’est seulement de n’en 
pas convenir? 

Fourmont entretenait lui aussi une correspondance avec les 
Missionnaires?, et il se trouve que le P. de Prémare, le principal de 
ses correspondants, fut également en relations avec Fréret, comme 
nous le voyons déjà dans une lettre du 10 novembre 1731. Un 
premier écho de la querelle Fourmont-Fréret avait atteint Canton, 
et une lettre de 1735 expose encore au P. Gollet et au P. de Pré- 
mare le point de vue de Fréret*: ‘Je conviendrai en commençant 


1 lettre figurant dans les collections 
de l’Observatoire, B} 10, (150-5, 10) 
éditée par Virgile Pinot en 1932, p.106. 


questions par écrit. J’y répondrai de 
mon mieux, et cela fera ici tous les 
biens du monde’. Man. cit. f.56 v°. 


* lettres de décembre 1725 à 1732, 
B.N., Fr.15 195. 

3 lettre du P. de Prémarea Fourmont: 
‘C’est ce même motif qui m’a fait em- 
brasser avec joie l’occasion que j’ai eue 
de faire connaissance avec M. Fréret. 
Vous ne sauriez me rendre un service 
qui soit plus sensible que de choisir 
parmi vos amis quelques savants 
curieux et bien intentionnés; engagez- 
les si cela se peut à me faire quelques 


64 


4 ‘Je ne vous parle point de M. Four- 
mont, j’en écris fort au long au R. P. 
de Prémare; c’est dommage qu’avec la 
prodigieuse étendue de ses connais- 
sances il n’ait ni le talent de les mettre 
en œuvre, ni la générosité de les com- 
muniquer, et il est à craindre que tout 
cela ne reste perdu pour le public’. Pas- 
sage inédit de la lettre de Fréret au 
P. Gollet, en 1735, publiée en partie 
par V. Pinot (1932). 
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de la vivacité que vous me reprochez au sujet de M. Fourmont. La 
plaie saignait encore lorsque je vous écrivis, et l’on n’est pas juge 
soi-même si la sensibilité n’a pas passé les bornes raisonnables’.® 
Cette lettre, dont la minute autographe est datée de 1735, sans 
plus de précision, n’a peut-être pas atteint son destinataire, le 
R. P. de Prémare étant mort en cette même année à Canton. 

À Péking et à Canton vivaient des missionnaires jésuites qui 
s’appliquaient à l'étude de la langue chinoise et des livres sacrés, et 
le R. P. de Prémare lui-même y avait consacré toute sa vie. 
Regrettant lors de l’arrivée des vaisseaux de France de n’avoir 
point de réponse de Fourmont, il manifeste délicatement sa 
déception: ‘Je ne puis vous exprimer combien j’ai été sensible non 
pas à votre oubli, car je vous crois incapable d’oublier un de vos 
plus fidèles amis, mais à mon malheur. L’année prochaine je serai 
plus heureux. Mais une année perdue est une grande perte quand 
on en a 64 sur le dos. Si comme disait Malherbe 


La nuit est proche à qui passe midy, 


elle est encore bien plus proche quand trois heures après midy 
sont sonnées”.5 

Le courrier était fort long et parfois même une année se passait 
sans relation directe entre la France et Canton: ‘S’il ne vient point 
Pan prochain de vaisseau en droiture, écrivez-nous par l Angle- 
terre et Pondichéry’, recommande Prémare le 17 décembre 1728. 
Il écrit un jour à Fourmont pour lui exposer ses projets, ses 


5 ‘Tl s’est toujours conduit et se con- 
duit encore de façon à ne pouvoir 
jamais réussir à rien de ce qu’il entre- 
prendra . .. J'aime mes amis avec une 
ardeur que l’on m’a reprochée plus 
d’une fois, mais quand eux-mêmes ont 
rompu les liens qui m’attachent à eux, 
je sens qu’il m’est impossible de les 
renouer jamais’. Lettre publiée par V. 
Pinot, p.106. Cependant la paix se fit, 


XVII/5 


puisque Fréret préta de l’argent a 
Fourmont en 1740 (Arch.nat., LXVIII, 
435). 

ê B.N., Fr.15195, 40 V°. 

7 Les lettres mettaient un an à tou- 
cher leur destinataire, soit au moins 
deux ans pour recevoir la réponse à une 
question posée, et parfois plus en cas 
de navigation difficile. 
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souhaits plutôt, quant aux études à réaliser en Chine: ‘Je voudrais 
qu’on pit avoir deux hommes a Péking qui fussent chargés de 
creuser dans les monuments des Tartares Mongols’, et deux autres 
à Canton qui ne s’occupassent que des antiquités qu’on trouve en 
Chine. Le Pére Parrenin qui est a Péking depuis longtemps serait 
très propre pour ce dessein, s’il n’était déjà vieux et accablé d’ail- 
leurs de mille affaires indispensables. Le P. Gaubil est plus jeune, 
il a déjà quelque connaissance des pays qui sont à l'Occident de la 
Chine, et il est infatigable à l’étude; il ne lui manquerait qu’un 
second. Pour moi qui suis ici à Canton et qui ai la tête remplie de 
tout ce que j’ai pu apprendre depuis trente ans, je ne demande qu’à 
mettre en ordre tous mes manuscrits. Mais j’ai 64 ans et sans le 
secours d’un jeune missionnaire qui travaille avec moi et qui se 
consacre à continuer les découvertes que j’ai commencées, tout ce 
que je pourrai faire sera peu de chose’. 

Le P. Gollet, compagnon du P. de Prémare, correspondit avec 
Fréret au moins de 1731 à 1735. Certaines lettres ont été publiées 
en 1932, mais de façon incomplète.’ Les missionnaires se commu- 
quaient l’un à l’autre les lettres reçues de France par l’un ou l’autre; 
Fréret demandait au P. de Prémare de montrer sa lettre au 
P. Gollet, pour éviter de redirece qu ila déjaécrit, etil vaméme plus 
loin encore dans la lettre parallèle au P. Gollet: “Je le prie de vous 
montrer ma lettre, et comme l’âge et les infirmités du R. P. de 
Prémare doivent toujours faire trembler ses amis, si Dieu avait 
disposé de lui quand cette lettre arrivera, je vous prie de l’ouvrir 
et de faire attention à ce que je lui propose.” Les règles de la 


se trouvaient aussi à Pékin le  téres et sur l’écriture chinoise, qui 


P. Régis et le P. de Mailla, qui travail- 
laient en ce sens et furent en corres- 
pondance avec Fréret. 

® neuf grandes pages manuscrites de 
la lettre de 1735 manquent à l’édition 
de 1932, les lacunes étant volontaires 
et marquées par... 

10 Fréret proposait au P. de Prémare 
‘le projet d’un ouvrage sur les carac- 
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serait, à ce qu’il (lui) semble, d’une 
extrême utilité’. C’est la question du 
rapport des hiéroglyphes et des carac- 
tères chinois, dont s’occupèrent aussi 
le P. de Mailla en 1725, Cibot en 1764. 
Cf. Pfister, Notices biographiques et 
bibliographiques sur les Jésuites de 
l’ancienne mission de Chine, Changhai, 


1932-1934, p.604, 843, 855, 897. 
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politesse du siècle qui défendent de parler jamais de mort nes’éten- 
dent pas jusqu’aux missionnaires qui ont tout abandonné pour se 
sacrifier au progrès de la religion. D'ailleurs, il est naturel de 
craindre ce que l’on regarde comme un malheur’. 

Au P. Gollet, comme au P. Parrenin, Fréret demande des 
graines pour le jardin du Roy; toutes ces plantes maintenant 
familières étaient alors rares ou inconnues; lisons ce passage 
curieux et inédit: ‘Je joindrai à cette lettre un mémoire de M. de 
Jussieu, pensionnaire de l’Académie des sciences et professeur de 
botanique au jardin du Roy, au sujet de quelques plantes de la 
Chine. M. du Brossay, notre ami commun, a bien voulu ramasser 
à Canton un assez grand nombre de graines et de semences. 
Cependant si vous pouviez prendre la même peine ce serait un 
service que vous rendriez à l’Europe et en particulier au jardin du 
Roy. Il ne faudrait pour cela que mettre à part les semences des 
fruits que vous mangez à la Chine, oranges, melons, etc., surtout 
celles du fruit nommé Li Tchi dans les relations, lequel embar- 
rasse beaucoup nos botanistes. A l'égard des fleurs, il faudrait 
ramasser dans les jardins de Macao les graines de toutes les fleurs 
du pays, surtout celles des plantes bulbeuses ou qui viennent 
d’oignons de toutes les espéces, lys, jacinthes, tulipes, narcisses, 
iris, tubéreuses, etc. Il faut avoir attention que ces graines soient 
bien mires et bien séches et qu’elles soient empaquetées de ma- 
nière qu’elles soient à couvert de l’humidité pendant la route, car 
il y a plusieurs des graines apportées par M. du Brossay qui, pour 
avoir été enfermées avant que d’être assez sèches se sont gâtées 
dans le voyage’. En échange Fréret voudrait que le P. Gollet le 
chargeât de commissions, et lui demandât ce qu’il pourrait désirer 
et qu’il ne trouverait pas en Chine; ‘votre réserve à cet égard, 
ajoute Fréret, me met dans le plus grand embarras et m’6te pres- 
que toute la liberté’. 


11 pour une période ultérieure, le Ca-  Bernard-Maître, dans le Bulletin de 
talogue des objets envoyés de Chine, l'Université l Aurore, Changaï, 1948, 
1765-1786, a été publié par le P. H. p.119. 
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Une longue lettre de Fréret au P. Gaubil, datée de 1735, sans 
plus, et figurant dans les liasses de |’ Observatoire provenant de 
l’astronome Delisle, donne un aperçu de l’importance des ques- 
tions abordées dans leur correspondance: astronomie, et particu- 
lièrement dates des éclipses dont on a gardé la mémoire, géogra- 
phie, histoire et chronologie”, botanique, littérature et grammaire 
chinoises, tout l’intéresse et sollicite ses recherches. “L’un des plus 
grands obstacles à la découverte de la vérité”, écrit Fréret au 
P. Gaubil, ‘est la persuasion trop vive et trop prompte de lavoir 
trouvée’. Et au P. Parrenin, le 6 octobre 1735, il indique ce qu’il 
conviendrait de faire ‘pour ranimer un peu l'attention du Minis- 
tère sur les Missionnaires de Chine. Ce Ministère commence, par 
les soins de M. le comte de Maurepas, à protéger sérieusement les 
sciences. C’est à vous, mon R. P., à profiter de cette disposition et 
à mettre les amis que vous avez en Europe en estat de faire sentir 
ce que l’on peut attendre de vos P.P. de Chine pour le progrès des 


sciences’.28 


12 lettre de Fréret au P. Gaubil, 1° 
novembre 1736: ‘L’extrait étendu que 
j'ai fait de votre notice et de la préface 
historique du R. P. de Mailla n’est 
point sorti de mes mains et je ne le com- 
muniquerai a personne. Je compte 
pourtant que vous me permettrez d’en 
faire usage en vous citant dans une 
nouvelle dissertation que j’espére don- 
ner a l’Académie sur la chronologie 
chinoise, mais pour laquelle je crois 
devoir attendre la réponse à ma lettre 
précédente, que j’espère recevoir l’an- 
née prochaine’. Lettre éditée par V. 
Pinot, p.140. 

18 Fréret au P. Parrenin, V. Pinot, 
p.95. Et plus loin: ‘Un de mes amis, 
homme de beaucoup de mérite, qui a 
déja fait plusieurs voyages en Chine au 
service de la Compagnie, M. Gaudin 
du Brossay, m’a rapporté cette année 
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162 espéces de graines ou de semences 
de fleurs, de fruits ou de plantes de la 
Chine pour le jardin du Roy. Je suis 
persuadé qu’un physicien habile et 
curieux comme vous l’êtes nous en 
pourrait procurer davantage et de plus 
rares, parce que yous connaitrez ce que 
nous n’avons pas en Europe et que le 
climat des provinces septentrionales de 
la Chine fournira un plus grand nom- 
bre de plantes capables de réussir ici. . . 
Cet article paraîtra sans doute peu im- 
portant, mais c’est toujours un moyen 
de faire parler des Missionnaires de la 
Chine et de les faire connaitre a tel qui 
ne pense pas à eux. Si l’on y pensait 
bien, on trouverait que ce sont souvent 
les plus petites choses qui ont fourni 
les premiers moyens pour parvenir aux 
plus considérables’. id. p.95. 
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Différentes lettres du P. Gaubil à Fréret sont signalées et quel- 
ques extraits fournis par le P. Joseph Brucker dans son étude sur 
le P. Gaubil: Correspondance scientifique d’un missionnaire français 
à Péking au 28° siècle. C’est Fréret qui souhaita entrer en rela- 
tions avec le P. Gaubil, dont l'ouvrage sur l’astronomie chinoise 
avait été publié en 1732. Il constata que ses propres informations 
n'étaient pas suffisantes et il écrivit le 28 novembre 1732 au 
P. Gaubil en lui soumettant quelques difficultés, à lui suggérées par 
la lecture de |’ Histoire de l’ Astronomie chinoise. Il n’attendit pas 
la réponse du P. Gaubil pour communiquer à l’Académie, en 
novembre 1733, un mémoire sur l’Antiquité et la certitude de la 
chronologie chinoise (Mém.Acad.Insc. x). Il avait eu comme docu- 
mentation, outre l’ouvrage du P. Gaubil, des mémoires manus- 
crits des P.P. de Prémare et Goilet, missionnaires à Canton. Or, 
ces derniers étant ‘prévenus du système qui leur faisait voir, dans 
les anciennes traditions de la Chine, l’histoire des patriarches 
bibliques, rejetaient par là même très bas le commencement de la 
véritable histoire des Chinois’. C’est à eux surtout que Fréret 
s'était attaché, et leur système était très différent de celui du 
P. Gaubil; mettant au jour sa dissertation, Fréret espérait forcer le 
P. Gaubil à préciser sa pensée. C’était là un artifice inutile, Gaubil 
répondant toujours ‘avec empressement à tout appel fait à sa libé- 
ralité en matière de communications scientifiques’. Il avait déjà 
répondu en 1733 à la première lettre de Fréret lorsqu'il reçut en 
1734 le mémoire en question, et une seconde lettre de Fréret. Il lui 
envoie en 1734 et 1735 des remarques précises et motivées, et la 
correspondance entre eux se prolonge pendant une dizaine 
d'années. Gaubil s’y montre moins préoccupé de défendre ses 


14 Rey. Monde catholique, oct. 1883. 

15 lettres des 28 octobre 1735, 19 oc- 
tobre 1736, 7 octobre 1737, 16 octobre 
1737, 2 novembre 1738. Les lettres ou 
réponses de Fréret furent publiées par 
Virgile Pinot en 1932: 28 novembre 
1732, 1735, 1“ novembre 1736, 8 août 


1737, pas toujours in extenso. “Les 
lettres de Gaubil forment autant de dis- 
sertations où les points fondamentaux 
de la chronologie chinoise sont éluci- 
dés à l’aide de toutes les ressources que 
peut fournir la plus intime familiarité 
avec les livres de la Chine’. P. Brucker, 
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propres opinions que de mettre son correspondant en état de se 
former un jugement d’aprés des documents indiscutables: 
ouvrages chinois, traductions composées par Gaubil ou vérifiées 
par lui, telle en 1739 une version de Chou King, qui contient les 
plus anciens textes historiques et philosophiques de la Chine. 
C’est de Gaubil que lui parviennent les communications les plus 
importantes et les plus abondantes. Du P. Régis lui arrive la tra- 
duction de l’Y king, et des dissertations sur les cing King, ‘livre 
par excellence de la Chine’. Et Fréret les apprécie: “Quoique je 
n’en aie encore vu qu’une partie, je crois pouvoir assurer qu’il est 
peu d’ouvrages où l’on trouve autant d’érudition et de saine cri- 
tique jointes ensemble’ (Mem.Acad.Insc. XV. p.525). 

Par le P. Gaubil, Fréret reçoit aussi des éclaircissements des 
P.P. Parrenin et de Mailla, mais Gaubil demeure son correspon- 
dant le plus important. Il adopte finalement les conclusions du 
P. Gaubil qu’il avait précédemment combattues, sans cependant, 
dit le P. Brucker, le reconnaître explicitement. Un désaveu public 
lui coûtait peut-être beaucoup; pourtant nous Pavons vu écrire 
au P. de Prémare que ce n’est pas de s’être trompé que l’on doive 
rougir, mais seulement de ne pas vouloir en convenir. 

Gaubil reconnaissait la valeur du travail de Fréret. Il écrivait à 
Joseph Delisle, alors à St Pétersbourg’*, en décembre 1736: 
‘M. Fréret travaille avec succès sur la chronologie chinoise, il va 
admirablement bien au but", et en novembre 1741, au physicien 


p.710. Un très petit nombre des lettres 
du P. Gaubil a été édité jusqu’à main- 
tenant. 

18 le brevet permettant à J. N. de 
l'Isle de passer en Russie est du 22 
juin 1725, celui du sieur Vignon, 
‘ouvrier d’instruments de mathéma- 
tiques’, autorisé à partir avec de l’Isle 
est du 22 septembre. L'autorisation est 
valable pour 4 ans. (B.N., Fr. 9678, 
f.17). 

17 cité par Brucker, p.713. Une lettre 
inédite du P. Gaubil, du 3 novembre 
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1738, collection de Chantilly, s’expri- 
me ainsi: ‘. . . il veut prouver l’antiquité 
du calendrier chinois . . . Tout ingé- 
nieux qu’est ce que M. Fréret dit, il est 
fautif et ne saurait rien prouver de bien 
clair sur les temps de Yao et de Chur 
par exemple. . . Ce qu’il avance ne 
saurait prouver cette antiquité en géné- 
ral, parce que le réglement pour le 
commencement de l’an civil a été une 
chose arbitraire, soit pour le temps de 
l'établissement, soit pour celui du 
changement. — J’ai reçu de M. Fréret 
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Dortous de Mairan: ‘Autant que j’en peux juger, M. Fréret est un 
vrai savant, et le feu P. Parrenin en faisait grand cas’. Le second 
mémoire de Fréret sur la chronologie chinoise ne parut qu’en 
1743 et 1753, cette dernière date étant de quatre ans postérieure à 
son décès. Ce fut Bougainville qui envoya la seconde partie au 
P. Gaubil en 1752, et celui-ci lui adressa en retour quelques obser- 
vations suggérées par la lecture du mémoire; il relevait quelques 
erreurs sur des points de détail et ajoute: ‘On ne saurait au reste 
assez louer la sagacité et le travail de cet illustre savant; ses lettres 
(je parle de celles que j’en ai reçues) sont un monument authen- 
tique de sa sincérité, de sa modestie et de sa politesse’ (Brucker, 
p-714). 

L’estime était réciproque, et Fréret voulait faire admettre le 
P. Gaubil comme membre correspondant de l’Académie des Ins- 
criptions, honneur qu’il rejeta d’abord, et ne reçut que quinze 
années plus tard, en 1751, deux ans après la mort de Fréret.! 
Celui-ci n’était pas toujours suivi par l’Académie, qui refusa par 
exemple d’envoyer en Chine les volumes déjà parus de ses 
Mémoires, ce que Fréret fit alors à ses frais. Nous avons vu qu’il 
essaya d’intéresser la Cour aux missions de Chine. Le 4 octobre 
1736, le P. Gaubil écrivait au P. Souciet à Paris: ‘M. Fréret a écrit 
aux P.P. Parrenin, Régis et de Mailla; il propose aux P.P. Parre- 
nin, Régis et moi plusieurs projets pour engager M. de Maurepas 
a nous favoriser et à protéger la mission’ (Brucker, p.714.) 

Le P. Gaubil, qui est missionnaire, le demeure et pense toujours 
en missionnaire, fait plusieurs fois dans ses lettres à Fréret allusion 
aux sentiments religieux qu’il prête à son correspondant. Le 6 
novembre 1733 il lui écrit: ‘Je prie le Seigneur qu’il vous conserve 


10 tomes des Mémoires de son Acadé- 
mie et quelques autres livres, les cartes 
de la méridienne de France et quelques 
autres cartes. J'aurai comme je l'espère 
occasion de lui témoigner ma recon- 
naissance. — Quelques vues qu’aye 
M. Fréret, il me paraît que V. R. fera 
très bien si elle peut profiter de l’envie 


qu’il a d’avoir d’ici quelque chose, je 
serais très fâché qu’on le rebutât mal à 
propos’. 

18i] reçut cette même année le 
diplôme de correspondant de l’Aca- 
démie des Sciences que de lIsle 
(Delisle) avait demandé pour lui sans 
le consulter. 
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et qu’il fasse servir à sa plus grande gloire le goût que vous avez 
pour les sciences. Ce goût est à mon avis une grande grâce de 
Dieu’; et le 5 novembre 1738: ‘La vraie science est celle du salut; je 
ne doute nullement que vous ne travailliez à l’acquérir, et il est 
impossible qu’en pensant si bien a la Chine vous ne souhaitiez de 
contribuer au salut des Chinois’. Il est peu vraisemblable que ces 
lignes aient été écrites au hasard; le P. Gaubil devait être rensei- 
gné, par Fréret lui-même ou par ses autres correspondants, sur les 
sentiments de notre Académicien, et il nous faudrait toutes les 
lettres de Fréret afin de connaître son attitude en face des remar- 
ques ou des exhortations du P. Gaubil. 

Ces rapports épistolaires, ces échanges créèrent en Fréret une 
véritable affection envers Gaubil, si nous en jugeons d’après la fin 
de la longue lettre de 1735, fin qui ne figure pas dans l’édition de 
1932, en laquelle V. Pinot a pratiqué un certain nombre de cou- 
pures des passages inutiles à son objet, et qui mérite d’être relevée: 
‘Pai battu bien du pays dans cette lettre, mon R. P., et il me sem- 
ble même que j’ai souvent passé d’une route dans une autre. Il y 
aura peut-être aussi quelque chose à dire à la précision de mes cal- 
culs, car j’y suis médiocrement exercé. Mais j espère que vous vou- 
drez bien suppléer au manque d’un certain ordre, et corriger des 
méprises qui ne feront rien à la nature des preuves ni au fonds des 
raisonnements. L’estime si singulière que m’a inspiré la connais- 
sance de votre mérite et l’idée que je me suis formée de votre esprit 
et même de votre caractère par la lecture de vos lettres, où il m’a 
semblé que vous vous peigniez d’une manière d’autant plus vraie 
qu’elles sont écrites avec plus de rapidité et moins de méditation, 
tout cela m’a inspiré une passion si forte d’être mis au rang de vos 
amis que je n’ay point appréhendé de vous proposer mes vues et 
mes réflexions, bonnes ou mauvaises, à peu près dans le même 
ordre où la suite de mon travail depuis deux mois me les a présen- 
tées; et cela avec la même confiance que si cette amitié que je vous 
demande était déjà formée entre nous. Je la désire trop vivement 
pour ne pas espérer que vous l’accorderez à l’estime parfaite et à 
l'attachement respectueux et tendre, pardonnez-moi ce dernier 
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terme, avec lequel je suis, M. R. P., votre très humble et très 
obéissant serviteur’. Et encore le 1° novembre 1736: ‘D’ailleurs, 
mon R. P., je ne sais pourquoi, sans avoir jamais eu l’honneur de 
vous voir, sans vous connaitre que par vos lettres, je me sens a 
mon aise avec vous plus qu’avec qui que ce soit au monde, et je ne 
crains point de vous proposer jusques à mes soupçons littéraires’.1° 
Cette amitié intellectuelle, à base d’estime réciproque, ne pou- 
vait s'établir qu’entre gens de même ‘qualité’, éloignés qu'ils 
étaient de tant de milliers de lieues, et l’on peut penser que cette 
amitié parle également en faveur de l’un et l’autre des corres- 
pondants. 

Le P. de Mailla, fixé à la cour de l'Empereur, à Péking, y mourut 
le 28 juin 1748, après un séjour de quarante-cing ans ‘à la Chine’. 
Il s'était consacré à une traduction en français des Annales de la 
Chine, et c’est cet ouvrage qui fut publié en 1776 par l’abbé Gro- 
sier, en douze volumes in 4°. Le manuscrit en était parvenu en 
France en 1737, et les savants s’y intéressèrent vivement. L’abbé 
Grosier, dans le Discours préliminaire, écrit: ‘M. Fréret entr’autres, 
juge éclairé en ce genre de littérature, en avait conçu une si haute 
idée qu’il voulut lui-même en être l’éditeur et se charger des soins 
de sa publication. On voit par ses lettres, que j’ai entre les mains, 
qu’il désirait que cet ouvrage fût imprimé au Louvre aux frais du 
Ro’. Fréret s’occupait activement de ce projet d’édition, mais 


19 lettre du 1° novembre 1736, 
V. Pinot, op.cit. p.139; et p.140: ‘en 
vérité M. R. P., vous ne connaissez 
guères mon ignorance. Ma lettre pré- 
cédente vous aura déjà désabusé lors- 
que vous recevrez celle-ci. Je ne sais 
rien sur la Chine que ce que j’en ai lu 
dans vos ouvrages et dans ceux des 
missionnaires, et si jai maintenant 
quelques connaissances un peu exactes 
sur certains articles, c’est à vos seules 
instructions que je les dois’. Cepen- 
dant, l’astronome J. B. Biot, étudiant 
les travaux de Gaubil sur la chronolo- 
gie chinoise, estime que Fréret ‘n’a 


rendu qu’une bien maigre justice au 
pauvre missionnaire’ . . . ‘Au reste, le 
profond savoir de Gaubil n’a été com- 
plètementapprécié qu’après que M. La- 
place a exhumé, pour ainsi dire, son 
plus bel ouvrage, et employé quelques- 
unes de ces précieuses observations 
d’astronomie ancienne, qu’on n’avait 
pas su assez solliciter de lui’ (Journal 
des Savants, février 1840, p.89). 

20 “Te souhaite plus ardemment que 
qui que ce soit de voir cette histoire 
imprimée, et je travaillerai au Prospec- 
tus qui doit l’annoncer; mais je vou- 
drais bien que cet ouvrage important 
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des difficultés et des lenteurs l’empéchérent de la mener à bien. “Le 
public la devrait a ses soins’, dit Grosier, ‘si la mort qui le surprit 
lui-même lui avait permis de l’exécuter”. 

Le 19 octobre 1736, le P. de Mailla, écrivant a Fréret, ajoute un 
post-scriptum, daté du 28 octobre: ‘Depuis ma lettre écrite, j’en ai 
reçu deux du P. Morand, l’une du 20, l’autre du 25 août. Il me dit 
dans la première: je pars à la fin de ce mois pour un voyage de 2 ou 
3 mois; mais j’écrirai à M. Fréret avant mon départ; et dans la 
seconde, il me parle pour l'impression de l’histoire chinoise que je 
lui ai envoyée d’un projet fait avec M. Perrichon, prévôt des mar- 
chands de Lyon, qui parait s’y intéresser vivement; mais il ne me 
parle point de ce que vous avez eu la bonté de lui écrire sur cela, ce 
qui me fait juger qu’il était parti pour son voyage lorsque votre 
lettre arriva à Lyon . . . Si le projet de l’imprimer est possible, il n’y 
aurait pas, ce me semble, à hésiter; mais il n’est qu’une personne 
comme vous, Monsieur, qui puisse le faire réussir’.2 

Déjà le 29 août 1735 Fréret renvoyait au P. Souciet un manus- 
crit du P. de Mailla et lui faisait part de certaines réserves, notant 
des différences avec les indications données par le P. Gaubil, et 
craignant ‘que le public ne soupçonne le P. de Mailla d’avoir voulu 
rendre sa traduction favorable au calcul’. ‘Il me semble’, ajoute 
Fréret, ‘que sur cet article on doit porter la délicatesse jusqu’au 


ne passât point par les mains des im- 
primeurs ordinaires: il me semble que 
ce serait une entreprise digne de l’Im- 
primerie royale, et que la publication 
de cette histoire authentique de la 
Chine devrait être revêtue en France 
d’une autorité semblable à celle avec 
laquelle elle a paru à la Chine par les 
ordres de l’empereur Kang-Hi’. Lettre 
de Fréret, citée par Grosier, Discours 
préliminaire, p.xxvii (1776). 

21 ‘Au reste’, écrit le P. de Mailla, 
‘comme depuis plus de 35 ans j'ai 
oublié ma langue naturelle pour me 
donner tout entier à deux langues 
étrangères qui lui sont entièrement op- 
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posées, il est impossible qu’il ne se 
trouve dans ma traduction bien des 
fautes contre la pureté du style et la 
correction de notre langue, que le 
P. Morandaura, sans doute, corrigées; je 
Pen ai prié en lui envoyant les premiers 
tomes, comme de se ressouvenir que 
c'était une traduction de l’histoire chi- 
noise, qu’il devait suivre exactement’. 
Cité par Grosier, p.cxl. 

22 le calcul d’une éclipse du 12 octo- 
bre 2155 avant J. C., qui joue un grand 
rôle dans cette correspondance et dans 
l'établissement de la chronologie chi- 
noise. 
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scrupule et qu’il est de la dernière importance d’éviter avec le plus 
grand soin tout ce qui pourrait donner lieu au moindre soupçon’ 
(cité par V. Pinot, p.5 4). 

En 1735 également, sans date plus précise, Fréret écrivit direc- 
tement au P. de Mailla et lui soumit quelques problèmes, termi- 
nant ainsi sa lettre: ‘Plus j’acquiers de connaissances au sujet de 
l’histoire chinoise, et plus la difficulté me paraît forte. Il y a beau- 
coup de choses sur cette histoire des systèmes chronologiques des 
savants de la Chine dans la notice du P. Gaubil, et cette notice 
jointe à votre Préface formerait quelque chose d’assez complet 
pour ne laisser presque rien à désirer; mais je ne doute pas que 
toutes mes difficultés ne soient résolues lorsque j’aurai reçu ce que 
vous me promettez par votre obligeante lettre du 15 novembre 
1734 (id. p.102). 

Fréret, en 1737, remercie le P. de Mailla des éclaircissements 
qu’il lui a fait parvenir, et lui propose encore certaines questions. 
Il n'oublie pas le projet d’édition: “Quant à l'impression de votre 
Histoire de la Chine, je n’ai reçu aucune réponse du R. P. Morand, 
ainsi vous sentez que je ne puis faire aucune démarche sans savoir 
si elles conviennent. Quant au style, si je puis en juger par la Pré- 
face que j'ai lue, ce qu’il pourrait y avoir à corriger ne mérite 
aucune attention. Ce sont de ces fautes qui échappent aux meil- 
leurs écrivains dans le cours d’un long ouvrage et l’on ne s’aper- 
cevra guères que vous ayez abandonné le français pour cultiver le 
chinois et le tartare (id. p.180). 

Notons aussi une réflexion de Virgile Pinot au sujet de cette 
édition, encore en suspens: ‘Les intrigues de Fouquet à Rome 
furent peut-être parmi les raisons qui empêchèrent cette traduc- 
tion d’être publiée dans la première moitié du siècle’? 


23 V, Pinot, note, p.101. Il ajoute: 
‘Une raison plus générale, qu’il n’y a 
pas lieu de développer ici, l’hostilité 
des Jésuites de Paris, défenseurs de la 
Vulgate, contre les Jésuites de Pékin, 
dont les études historiques sur l’an- 
cienne histoire chinoise faisaient néces- 


sairement des partisans de la version 
des Septante, sans parler de la difficulté 
de trouver des éditeurs pour les ou- 
vrages de ce genre, suffit à expliquer 
pourquoi les œuvres les plus impor- 
tantes des P.P. Gaubil, Régis et de 


Mailla ne virent pas le jour au moment 
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En définitive, l’affaire traîne, et en 1763 la suppression de l’ordre 
des Jésuites en France eut aussi son retentissement sur la publica- 
tion de l’ouvrage. Le manuscrit, déposé dans la bibliothèque du 
collége de Lyon, tomba entre les mains du ministére public. Les 
magistrats composant le bureau d’administration des deux col- 
lèges de Jésuites de Lyon s’intéressérent à ce manuscrit, le firent 
collationner et, le papier chinois se révélant fragile, on en tira ‘une 
superbe copie’. Le manuscrit du P. de Mailla fut cédé à l’abbé 
Grosier en toute propriété par acte notarié en date du 3 août 1775. 
Les membres du bureau d’administration, dont le président était 
l'archevêque de Lyon, ont témoigné du plus vif empressement 
pour la publication du manuscrit et ont donné à l’abbé Grosier 
toutes les facilités désirables à cet effet. “Jaloux d’étendre nos 
connaissances historiques’, dit l’abbé Grosier, ‘ils auraient cru se 
rendre coupables envers la république des lettres s’ils l’eussent 
privée plus longtemps de ces annales chinoises, les seules qui puis- 
sent fixer nos doutes et nous communiquer des lumières certaines 
sur cette monarchie si intéressante, la plus vaste et la plus ancienne 
de l’univers’.* 

L’édition de l Histoire générale de la Chine est précédée de celle 
de quatre lettres du P. de Mailla à Fréret, en réponse à sa disser- 
tation sur l’autorité et la certitude de la chronologie chinoise, lue 
à l’Académie le 1* décembre 1733 ( (Mém.Acad.Insc. X, p.377). 
Fréret y posait certaines questions et y présentait certains doutes, 
et le P. de Mailla répond aux unes et essaie d’éclaircir les autres. ‘Je 


ou elles furent envoyées en Europe’. 
L'ouvrage principal de V. Pinot: Za 
Chine et la formation de l’ esprit philoso- 
phique en France (1640-1740) (Paris, 
1932), développe toutes ces questions. 
Un compte rendu favorable de cet 
ouvrage par Arnold H. Rowbotham a 
paru dans Modern Philology, xxi, 2, 
(nov. 1932). 

24 Histoire générale de la Chine, Dis- 
cours préliminaire, p.xxix. 
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25 six lettres du P. de Mailla figurent 
dans les collections de l'Observatoire: 
15 novembre 1734 — 23 mai 1735 — 28 
octobre 1736 — 12 novembre 1737 — 
10 novembre 1738 — 5 novembre 1739. 
La première et la dernière ne sont pas 
reproduites dans l’édition de Grosier; 
Virgile Pinot (1932) publia 23 lettres 
de Fréret, 15 d’autres personnages, 
quelques notes relatives à la Chine, 
mais aucune lettre du P. de Mailla à 
Fréret. 
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pris la liberté de vous envoyer, écrit-il à Fréret le 23 mai 1735, ‘en 
attendant de plus amples éclaircissements, une assez longue pré- 
face que j’ai mise à la tête de ma traduction de l’histoire chinoise. 
Je m'étais réservé de vous écrire plus au long cette année pour 
dissiper plusieurs doutes que vous faites si bien sentir dans votre 
dissertation; c’est ce que je vais tâcher de faire, avec cette liberté 
littéraire qu’exige l’exacte recherche de la vérité (Hist. gén. de la 
Chine, 1, Ixiv). Le P. de Mailla pense que Fréret a travaillé sur des 
traités inexacts ou insufhsants, d’où les interprétations erronées 
qui demeurent dans sa dissertation, et qu’il faut essayer de recti- 
fier. Les Chinois ont eu des mémoires sûrs et authentiques pour 
écrire leur histoire et n’ont pas varié sur la chronologie, comme 
Fréret le croit. ‘Pour moi, je suis très persuadé du contraire, et 
j'espère que vous en conviendrez lorsque vous aurez lu l’examen 
abrégé que j’en vais faire’, ajoute le Père (id. 1, cxx). 

En sa lettre de 1735, Fréret lui répondait: ‘J’ai lu avec une 
extrême satisfaction et un extrême profit la savante dissertation 
que vous destinez pour mettre à la tête de (votre) traduction... 
Cette lecture m’a appris plusieurs choses que j’ignorais et a 
débrouillé les idées que j'avais de plusieurs autres’ (V. Pinot, 
p.101). Mais le 1°° novembre 1736, Fréret mandait au P. Gaubil: 
“Je ne sais si je dois entrer dans le détail avec le R. P. de Mailla. Je 
crois voir qu’il a pris son party sur toutes ces matières, et ses occu- 
pations ne lui permettraient pas peut-être de ramener ses anciennes 
opinions à un nouvel examen’ (id. p.139). Fréret semble se fier 
davantage au P. Gaubil qu’au P. de Mailla. Cependant, ce dernier, 
dans la lettre à Fréret du 23 mai 1735, relativement à une conjonc- 
tion de planètes note que ‘lorsque le P. Gaubil écrivit en Europe 
sur cette conjonction, il n’avait pas encore eu le temps d’examiner 
avec certitude ce qui en est dit dans l’histoire chinoise’ (Hist. gén. 
de la Chine, 1, cxviii). Il y a donc lieu de n’accepter qu’avec réserves 
ce que peut envoyer le P. Gaubil; mais ce n’est pas le P. de Mailla 
qui précise ainsi la réserve. En octobre 1736, le P. de Mailla écrit 
à Fréret: ‘Si j'avais été consulté, Monsieur, vous n’auriez pas eu 
cette opinion des savants chinois’, relativement à leurs soi-disant 
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controverses sur la chronologie ancienne de la Chine. Dans cette 
même lettre, il l’assure que le P. Et. Souciet se fera un plaisir de lui 
communiquer une étude sur les caractéres chinois, envoyée a 
Paris depuis plusieurs années. Si Fréret avait eu connaissance de 
cette étude, sa dissertation sur les caractères chinois en eût été 
sans doute facilitée.” Fréret répond en 1737 que le P. Souciet la 
lui a communiquée (v. Pinot, p.180). On n’est jamais très sûr que 
telle lettre répond à telle autre, vu les lenteurs du courrier à l’épo- 
que; et on ne peut se fier aux dates, ne sachant si le bateau a mis un 
an ou plus pour parvenir au but, et autant ou plus pour en revenir. 

Le P. de Mailla ayant reçu la lettre de Fréret en date du 
1 novembre 1736 lui envoie des chronologies chinoises, et lui 
signale une fois encore qu’il ne doit pas se fier totalement aux ren- 
seignements qu’il peut recevoir. ‘Il est bon de vous faire connaître 
ces trois chronologies du méme auteur, afin que vous jugiez du 
degré de foi que vous devez lui donner, et de celle que vous devez 
avoir en ceux qui vous en ont envoyé une quatrième, comme étant 
du Tchou-chu, quoiqu’elle n’en soit pas, et que vous avez adoptée 
comme telle sur leur autorité” (Hist. gén. de la Chine, 1, p.cxlvii). 

Et plus loin: “Vous voyez, Monsieur, par ce que j’ai eul’honneur 
de vous dire jusqu ici, combien les mémoires qu’on vous a donnés 
sur la chronologie chinoise sont peu fidèles’. Modestement, le 
P. de Mailla déclare que ce n’est point à lui ni aux autres mission- 
naires à élucider la question des rapports de la chronologie chi- 
noise avec la chronologie hébraïque, problème majeur de l’épo- 
que: “Quoi qu’il en soit, ce n’est point à nous à décider la question; 
nous devons nous contenter de faire connaître aux Européens ce 


26 “Tl y a plusieurs années que j’en- 
voyai au P. Etienne Souciet, à Paris, 
l’histoire dans laquelle on voit les 
auteurs, le commencement, les pro- 
grès, les changements et les différentes 
manières d’écrire ces caractères avec di- 
versexemplesdechacun. Sivousaviezeu 
cette histoire, elle ne vous aurait peut- 
étre pas été inutile. Le P. Souciet 
m’écrivit ensuite qu’il lavait mise à la 
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bibliothéque de notre collége de Paris; 
si vous aviez la curiosité de savoir ce 
qu’on doit penser de ces caractéres et 
du sentiment qu’en ont les figuristes 
chinois, je crois que vous seriez con- 
tent: le P. Souciet se fera un plaisir de 
vous en procurer la lecture’. Lett. du 
28 octobre 1736, Hist. gén. de la Chine, 
T Cxi. 
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que nous trouvons dans ces contrées éloignées digne de leur 
curiosité, sur les arts surtout et les sciences, et laisser aux habiles 
gens, tels que vous, Monsieur, a juger si ce que nous envoyons 
mérite votre attention. Toute la difficulté consiste 4 pouvoir 
concilier les anciens faits astronomiques que nous trouvons dans 
Phistoire chinoise, avec quelqu’un des sentiments reçus en Eu- 
rope’ (Hist. gén. de la Chine, 1, clx). 

Le 16 novembre 1738, nouvelle réponse du P. de Mailla à une 
lettre de Fréret du 1* novembre 1737 (v. Pinot, p.176); quelques 
articles de cette lettre lui ont paru ‘singuliers’ et il ajoutera quel- 
ques éclaircissements à la lettre déjà préparée. Fréret pose la ques- 
tion suivante: ‘Les chronologistes chinois ont été partagés entre 
eux sur la manière dont on devait remplir ces vuides. La notice 
détaillée du R. P. Gaubil en fournit les preuves. Vous dites que 
l’on est maintenant d’accord et que tout le monde suit l’opinion 
de Chao Yong adoptée par le tribunal. Mais sur quel fondement 
est appuyée la décision du tribunal? C’est là ce dont je demande la 
preuve’. A quoi le P. de Mailla répond: ‘L'auteur Chao Yong que 
vous faites la source de la chronologie du tribunal m’est tout à fait 
inconnu, et vous m/’attribuez, sans doute, ce que peut-être quel- 
qu’un d’autre vous aura écrit: que tout le monde suit l’opinion de 
Chao-Yong, adoptée par le tribunal. Ce n’est pas ainsi que je parle 
de la chronologie chinoise de ce tribunal dans ma préface: 
n’auriez-vous point puisé ce Chao Yong dans la notice du P. Gau- 
bil dont vous me parlez? Avant que de envoyer en Europe, 
il me la fit voir et m’en demanda mon sentiment; je la désapprou- 
vai très fort et l’exhortai vivement de ne l’envoyer qu’après 
un examen plus sérieux et une connaissance plus exacte des 
auteurs qu’il citait et de ce qu’il leur faisait dire. Peu content de 
moi, il fut la montrer au P. Régis qui en fut encore plus mécon- 
tent; nous avons su qu’il l'avait envoyée à Paris, telle qu’elle était. 
Soyez sûr, Monsieur, que les chronologistes chinois n’ont point 
été si fort partagés entre eux sur la manière dont on devait remplir 
les vuides de l’histoire, que cette notice détaillée le fait entendre’ 


(Hist. gén. de la Chine, 1, clxi). 
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Ainsi donc le P. de Mailla et le P. Gaubil différaient grandement 
d’opinion quant a l’appréciation des chronologistes chinois, et, 
selon le P. de Mailla, peut-étre le P. Gaubil n’avait-il pas été assez 
prudent dans l’envoi des renseignements et notices qui seuls pou- 
vaient servir de fondement aux études des Européens. ‘Je vois par 
votre lettre’, continue le P. de Mailla, ‘que vous penchez fort pour 
la notice détaillée du P. Gaubil. Le dessein en est bon; si le détail en 
était vrai, je ne vous aurais pas écrit en 1736 le détail chronolo- 
gique que vous avez vu’. 

Le P. de Mailla convenait déjà en 1736 qu’il avait ‘peu ménagé 
les mémoires sur lesquels Fréret avait travaillé; il ne pouvait le 
laisser utiliser des données inexactes. Pour ce qui est des caractères 
chinois, tout ce qu’on en peut dire se trouve dans la lettre au 
P. Souciet dont Fréret a pris, tardivement, connaissance: ‘Ce 
qu’en ont dit les figuristes est de pure invention, et ce que vous en 
dites, Monsieur, est trop subtil pour les Chinois’. Quant à la grave 
question de l'esprit distinct de la matière, le P. de Mailla va même, 
en 1738, jusqu’à inviter Fréret à faire sur ce point une réparation 
publique aux Chinois, qui ne sont ni athées, ni matérialistes. On 
notera le jugement du P. de Mailla sur les travaux de Fréret, mal- 
heureusement fondés sur de faux principes: ‘J’ai lu, Monsieur, vos 
dissertations imprimées dans les Mémoires de votre illustre Aca- 
démie; j’y ai vu autant qu’on en peut mettre l’esprit briller de tous 
côtés, dans des raisonnements établis sur de faux principes. Je suis 
très persuadé qu'aujourd'hui vous en connaissez la fausseté, et 
que vous ne croyez plus que les Chinois n’ont eu aucune connais- 
sance des esprits distingués de la matière; ils en ont toujours re- 
connu, et dès la plus haute antiquité: la lecture de leurs livres le 
démontre plus clair que le jour. Ne seriez-vous point obligé, 
Monsieur, de leur faire quelque réparation??? 


27 Hist. gén. de la Chine, 1, clxv. En peut-être allusion à la dissertation du 
1737, Fréret écrit au P. Gaubil qu’ilest 6 décembre 1718, Mém.Acad. v1, 
persuadé que les anciens Chinois  p.609-635, imp. en 1729. 
étaient théistes. Le P. de Mailla fait 
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Les rapports épistolaires de Fréret et du P. de Mailla s’étendent 
sur cing ans environ, d’après les lettres qui nous restent de l’un et 
de l’autre. L’importance des relations de Fréret avec les mission- 
naires français en Chine méritait cet examen; c’est un aspect peu 
connu de l’activité et de la curiosité intellectuelles de notre aca- 
démicien, et de sa contribution à la connaissance de la Chine, qui 
intéressera tellement la génération suivante. 

Le premier tiers du xvii’ siècle vit ainsi se multiplier des rela- 
tions nombreuses entre l’Europe et les missionnaires de Chine, 
qui ont contribué largement à la prise de contact avec l'Orient à 
cette époque. Malgré la longueur des navigations, les échanges 
d'idées, ouvrages, objets variés se faisaient couramment, élargis- 
sant les horizons des savants de l’Europe, jusqu’à y englober les 
civilisations étranges et fort anciennes des antipodes. On mesure 
l’importance de ces relations en songeant au rôle que jouèrent 


28 rappelons la série considérable des 
Lettres édifiantes et curieuses, 34 Vo- 
lumes édités de 1703 à 1776. — Le 6 
novembre 1734, le P. Gaubil écrivait à 
Fréret: ‘On m’a assuré que non seule- 
ment à Paris, mais à Rome, à Londres, 
à Berlin et à Pétersbourg on travaille 
fort sur la Chine. Un détail de tout cela 
me ferait bien du plaisir’. — Le 9 no- 
vembre 1735: ‘Je vous supplie de faire 
tenir par la première occasion à Pé- 
tersbourg la lettre que je vous envoie à 
cachet volant pour M. Delisle’. 

Relevons encore cet hommage offi- 
ciel de Fréret au P. Gaubil, Mém. xv, 
p-496: ‘Le R. P. Gaubil, dont le mérite 
et l’habileté sont connus en Europe, 
non content des longues et savantes 
lettres qu’il m’a écrites toutes les an- 
nées, soit pour me communiquer ses 
remarques sur ma Dissertation, soit 
pour éclaircir quelques points sur les- 
quels je m’éloignais un peu de son sen- 
timent, m’a envoyé quelques-uns de 
ses ouvrages manuscrits et m’a fait 
communiquer ceux qui étaient ici à 
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Paris entre les mains du R. P. Estienne 
Souciet. C’est encore à lui que je dois 
les éclaircissements qui m’ont été en- 
voyés par les P.P. Parrenin et de 
Mailla, et l'excellent ouvrage manus- 
crit du P. Régis contenant une histoire 
critique des King ou livres authenti- 
ques des Chinois’. 

Enfin, notons qu’alors que Bayle, 
pour protester contre la Révocation de 
’édit de Nantes, vantait l’esprit de to- 
lérance de l’empereur de Chine, et 
signalait ultérieurement l’athéisme gé- 
néral des Chinois, Leibnitz était, dès 
1689, en correspondance suivie avec 
les missionnaires de Chine. ‘Je juge’, 
écrit-il en 1697, ‘que cette mission est 
la plus grande affaire de nos temps, tant 
pour la gloire de Dieu . . . que pour le 
bien général des hommes, l’accroisse- 
ment des sciences et des arts chez nous 
aussi bien que chez les Chinois’. Cité 
par H. Bernard-Maître, S. J., His- 


toire universelle des Missions catho- 
liques, 1957, 11, p.359. 
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les Chinois parmi les ‘esprits forts’ que va voir apparaitre le 
xvii’ siècle; Fréret lui-même y fait allusion a plusieurs reprises 
dans ses lettres. Les missionnaires, sentant le danger, veulent 
montrer que les Chinois ne sont pas des athées; certains, dont le 
P. de Prémare, continuant le P. Bouvet, vont encore plus loin en 
prétendant trouver dans les livres sacrés des Chinois la préfigu- 
ration de la venue du Christ, et en estimant qu’il est possible de se 
servir de cette voie pour amener les Chinois au Christianisme.?* 


VI. Nicolas Sanson et Guillaume Delisle 


Les querelles intellectuelles auxquelles Fréret était souvent 
entraîné furent ou académiques, ou publiques, ou l’un et l’autre 
à la fois. Ainsi, les discussions avec La Nauze, sur Pythagore et 
l’époque de la prise de Troye, avec Moreau de Mautour, labbé 
Gédoyn, Jean-Louis Levesque de Pouilly, M. de Valois, l’abbé de 
Fontenu, et bien d’autres encore, ne dépassaient pas l’enceinte de 
l’Académie des Inscriptions. Le différend Fourmont-Fréret avait 
été répandu dans le public avant même que l’Académie en fût 
informée, et Fréret ne s’en était plaint devant la Compagnie qu’au 
moment où il crut son honneur et le prestige de l’Académie écla- 
boussés par un écrit publié et distribué par Fourmont. La discus- 
sion chronologique Newton-Fréret fut publique, et, curieuse- 
ment, eut des prolongements à l’Académie où Fréret lut son grand 
traité chronologique, et où il se mesura pendant des années avec 
La Nauze, champion de première heure de Newton, et adversaire 
constant de Fréret, les combattants apportant un égal acharne- 
ment à se réfuter réciproquement. On croirait — sauf le respect 
qui leur est dû — assister à un combat de cogs... 


29 c’estle P. Bouvet quiatracélavoie l’Université l’Aurore, Changai, 1945, 
suivie par le P. de Premare. Au sujet p.651 et seq., et Cordier, Bibliotheca 
des figuristes ou figuratistes, voir arti- sinica, 2° édit., 11, col.1046. 
cle du P. J. Dehergne, Bulletin de 
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Littéraire aussi et publique fut la polémique Fréret-Sanson, 
autour de Guillaume Delisle, premier géographe du roi et associé 
de l’Académie royale des Sciences. Le Mercure de France et les 
Mémoires de Nicéron furent les véhicules des écrits relatifs à cette 
querelle. 

En mars 1726 paraissait dans le Mercure une longue lettre, non 
signée, relative aux ouvrages géographiques de Guillaume 
Delisle, né à Paris en 1675, ami de Fréret, bien que son aîné de 
treize ans, et qui venait de mourir à cinquante et un ans, le 29 jan- 
vier 1726. Il avait été initié à la géographie par son père, Claude 
Delisle, qui dirigea lui-même ses études; c’était Phomme de Paris 
qui avait le plus de réputation pour enseigner l’histoire et la géo- 
graphie’, et qui eut pour élèves les plus grands seigneurs et feu le 
duc d'Orléans en personne. Guillaume suivait les traces de son 
père et dès l’âge de huit à neuf ans dessinait des cartes relatives à 
Phistoire ancienne. 

Fréret note que la géographie avait été ‘comme abandonnée 
depuis la mort de Nicolas Sanson, dont on se contentait de copier 
les cartes sans les améliorer; elles contenaient beaucoup de fautes, 
car on possédait peu d’observations exactes lorsqu'elles avaient 
été établies; cependant les progrès de l’astronomie permettaient 
des rectifications de positions que n’effectuèrent ni Sanson, ni ses 
fils, sous le prétexte de conserver l’uniformité de leurs travaux. 
Tout en rendant hommage à Sanson, Fréret regrette que ses der- 
nières cartes soient aussi imparfaites que les premières. ‘Personne’ 
écrit-il, ‘ne sait mieux que moi l’étendue des obligations que lui a 
la géographie, et je suis étonné qu’avec aussi peu de secours que 
Pon avait lorsqu'il commença, il ait porté cette science aussi loin 
qu’il Pa fait’. 

Guillaume Delisle se rendit compte de ces défauts et ne reçut 
‘aucunes positions ni aucunes situations comme certaines sans 
s'être assuré des preuves sur lesquelles elles étaient appuyées’. Il 
obtint de Cassini le père toutes les observations astronomiques 
qui pouvaient lui être utiles; il recueillait les journaux de naviga- 
tion, récits de voyage, détails de l’histoire et de la description des 
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pays, et fit ainsi de rapides progrès dans la science géographique. 
Il entra à l’Académie des Sciences comme élève d’astronomie en 
1702. Sa carte de France, publiée en 1703, fit voir ‘combien il était 
resté d’erreurs dans les cartes de M. Sanson, parce qu’il avait été 
destitué du secours des Observations’. 

Fréret énumère toutes les cartes dressées par G. Delisle jusqu’au 
jour de sa mort, où il termina celles qui devaient accompagner 
l Histoire de Malte de l’abbé de Vertot, avant de sortir pour visiter 
M. de Valincourt. C’est au retour qu’il perdit connaissance et 
tomba dans la rue; ramené chez lui, il y mourut le soir même. ‘Ses 
ouvrages’, ajoute Fréret, ‘sont la preuve de son habileté et elle est 
assez reconnue pour qu'il ne soit pas nécessaire de vous en parler’. 

C’est par le biais de cet éloge de Guillaume Delisle que Fréret 
parle de Nicolas Sanson, avec sympathie et respect, nous venons 
de le voir. Cependant la famille crut devoir relever, quatre ans 
plus tard seulement?, les paroles de Fréret, et après avoir fait 
l'éloge du ‘restaurateur de la géographie’ et marqué sa place et son 
rôle dans l’évolution de cette discipline au xvii siècle, l’auteur de 
l’article attaque Delisle, qui ne pouvait se défendre puisqu'il était 


1 ‘La carte de la Mer Caspienne levée 
par ordre du Tsar arriva et prouva à 
M. Delisle que ses soupçons étaient 
conformes à la vérité; car de tous les 
géographes il était le seul qui avait le 
plus approché de la véritable grandeur 
de cette mer’ (Mercure, mars 1726, 
p.483). ‘La géographie (de la Terre 
Sainte) avait été un objet qu’il n’avait 
jamais perdu de vue dans ses études; 
non content de ce qu’il avait trouvé 
dans les livres sur ce sujet, il avait tiré 
de tous ceux qui sont actuellement dans 
le pays ou qui y ont voyagé toutes les 
lumières qu’il avait pu, et il ne se pas- 
sait guères d'années qu’il n’en envoyat 
des mémoires et qu’il n’en reçût des 
éclaircissements. Dès qu’il rencontrait 
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un Syrien ou un Arménien à Paris, il 
le questionnait et le menait chez lui 
pour l’interroger; et pourvu qu’il en 
pat tirer la connaissance d’une seule 
route ou la distance et la position de 
quelques villages, il comptait avoir 
bien employé le temps que lui avaient 
coûté ces conversations Mercure 
(mars 1726) pp.485-486. Notons que 
cette lettre se trouve aussi, un peu 
réduite, dans le tome 1 des Mémoires 
... du P. Nicéron, pp.219 et seq. 

Le nom de Delisle se trouve, suivant 
les textes, orthographié Delille, ou 
Delisle, ou enfin de l'Isle. 

2 P, Nicéron, Mémoires pour servir à 
l’histoire des hommes illustres, tome 
XIII, pp.210 à 235. 
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mort depuis quatre ans. Mais Fréret va s’en charger et n’attendra 
pas aussi longtemps pour le faire. 

Donc, en 1730 vécut jusqu’au 30 juin Pierre Moullart-Sanson, 
neveu de Nicolas, et qui mourut très âgé à cette date. C’est sans 
doute son neveu, Duval, qui répondit alors au Mercure de mars 
1726, car On ne voit pas pourquoi Pierre Moullart aurait attendu 
quatre ans pour le faire. Duval au contraire pouvait différer la 
réponse jusqu’au décès de son oncle, afin de le laisser en dehors de 
cette controverse. L’éloge commence par la biographie de 
Nicolas, et rappelle la haute estime en laquelle fut tenu durant sa 
vie ‘le prince des géographes’. ‘En effet, qu'était la géographie 
avant lui? . . . Nicolas Sanson a été le premier qui l’ait mise par 
ordre et qui Pait rendue si aisée et si facile, par sa belle méthode 
réduite en tables, et pour la nette distinction des états observée 
dans ses cartes, qu’elle est présentement à la portée de tout le 
le monde’. 

Dès l’abord nous constatons une confusion entre la cartogra- 
phie et la géographie, celle-ci se bornant alors à peu près au dessin 
des cartes, confusion explicable par le peu de développement des 
connaissances précises en ce siècle qui suivait Ortelius, Mercator 
et Cluverius, géographes, mais surtout cartographes du xvi‘ et du 
début du xvii siècle. ‘Tl fallait toute la rigueur de pensée et toute 
l’autorité d’un Français pour apporter à la cartographie mondiale 
une nouvelle impulsion’ écrit M. Libault® au sujet de Nicolas 
Sanson; et c’est bien sur cette confusion entre cartographie et géo- 
graphie que roule presque toute la polémique qui nous occupe. 
En signalant le mérite de Nicolas Sanson de ‘concevoir tout l’appui 
que la cartographie pouvait apporter à l’étude de l’histoire’, 
M. Libault ajoute: ‘L'esprit déjà imprégné de cartésianisme de Pau- 
teur l’incitait à reprendre par la base une méthode, en s’éloignant 
de tout ce qui n’était pas rigueur scientifique. Aussi ses cartes 
rejettent-elles dans les cadres et les marges le dessin décoratif, 


3 André Libault, Histoire de la Car- 
tographie, v. Géographia, juin 1958, 
PP-34-35- 
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pour garder la représentation dans toute sa stricte pureté. Le suc- 
cès fut durable et l’entreprise se poursuivit de père en fils’. 

C’était donc une tradition et un patrimoine de famille qu’il 
s’agissait de défendre, et on s’explique la vivacité de la riposte, 
bien qu’elle ait si longtemps tardé à se faire jour. L’auteur avoue 
son dessein: “Cet exposé sincère et historique peut servir de 
réponse simple et naturelle à ce qui est dit de Nicolas Sanson dans 
la Lettre anonyme insérée dans le Mercure de mars 1726. Il est 
bon néanmoins d’ajouter encore quelques mots de justification 
pour la mémoire de ce grand homme, et méme pour celle de sa 
famille’. 

Et les griefs s’accumulent bientôt: “Comment l’Anonyme peut- 
il dire qu’aprés la mort de Nicolas la géographie fut comme aban- 
donnée’, puisque ses fils donnérent aprés lui 45 cartes de deux 
feuilles, plusieurs de quatre et six feuilles et plus de 40 d’une 
feuille, ‘avec dix-huit tables méthodiques, dans lesquelles on pro- 
fita des nouvelles lumières qu’on pouvait avoir?’ L’/ntroduction à 
la géographie, de Guillaume Sanson, parut en 1681, 1690, 1708, et 
1714. Pierre Duval‘ en donna aussi une petite, à la tête de son 
Planisphère et de nombreuses cartes, ‘tant générales que particu- 
lières, et plusieurs traités très utiles, jusqu’à sa mort. Il n’est donc 
pas vrai que la géographie ait été abandonnée après la mort de 
Nicolas Sanson. Il est aussi peu vrai que l’on n’ait fait absolument 
que copier les cartes de ce grand homme, puisque ses fils ont fait 
plusieurs corrections à ses ouvrages en les réimprimant, à mesure 
que l’on a eu de nouvelles connaissances; mais ce n’a été que sur les 
pays étrangers; car pour l’Europe, elle lui était parfaitement con- 
nue’ (Mém. Nicéron, XIII, 225). 

Second reproche: ‘L’ Anonyme ose dire que les cartes de Nicolas 
Sanson étaient remplies de fautes, parce que, dit-il, le petit nombre 
d’observations exactes que l’on avait lorsqu’elles ont été faites 
n'était pas suffisant pour régler toutes les positions’. Ce que Fréret 
souligne, ce n’est pas le manque d’informations, c’est le manque 


4 neveu de Nicolas Sanson, le Duval 
de 1730 étant son petit-neveu. 
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d’application aux cartes précédentes des observations nouvelles 
qui auraient pu les améliorer lors d’une édition ultérieure. Avec 
quelque mauvaise humeur, et un peu de mauvaise foi, l’auteur 
ajoute: “Reste à justifier ces observations que l’on vante tant, qui 
sont venues fort tard, et à montrer les fautes qu’elles ont corrigées, 
ce que l’on n’a point encore fait, quoiqu’on l’ait tant promis’ 
(id. 226). Les cartes de l’Europe sont établies sur les documents 
anciens, les itinéraires d’Antonin, les tables de Peutinger, les 
Notices de l’Empire, ‘indépendamment des observations astro- 
nomiques’. On ne peut mieux affirmer le caractère immuable, 
intangible, du travail de Nicolas Sanson, et c’est précisément ce 
que tous regrettent à la fin du xvri° siècle et au commencement 
du xvii‘. 

Fréret reconnait la valeur du travail de Nicolas Sanson, et 
s’étonne ‘qu’avec aussi peu de secours . . . il ait pu porter cette 
science aussi loin qu’il l’a fait’, hommage que relève avec satisfac- 
tion le petit-neveu de Sanson, qui ajoute: ‘TI fallait un génie aussi 
solide et aussi vaste que celui de Nicolas Sanson pour donner à 
cette science l’ordre et la perfection qu’elle n’avait point encore 
eue et pour composer un si grand nombre d’ouvrages qui ont 
servi de plan et de modèle à tous les autres, aussi bien que de fond... 
Qu’a-t-on fait depuis lui que tâcher de l’imiter et de le suivre? 
C’est donc un auteur d’un mérite supérieur et original, que l’on 
doit par conséquent admirer et respecter’. 

Querelle encore, en troisième lieu, au sujet de emplacement des 
sources du Nil’; l’auteur déclare que pour parler comme il le fait 
Anonyme n’a pas vu les premières cartes de N. Sanson, ni ‘sa 
mappemonde latine et française, (ni) son Afrique latine et son 
Afrique française’, où il met toujours les sources du Nil Pune à 
cinq, l’autre à six degrés seulement de l’Equateur. D'ailleurs, cette 
faute ne lui est point particulière, et Delisle lui-même ne l’a cor- 
rigée qu’en 1700. ‘Et l’Anonyme ne sait-il pas que ses fils ont 


5 ‘II mit toujours dans ses cartes les Ptolémée, quoique la fausseté de cette 
sources du Nil au-delà de la ligne, sous opinion fût démontrée” (Mercure, 
le tropique du Capricorne, sur la foi de mars 1726, p.472). 
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remis les sources du Nil à leur place, dès qu’ils en ont eu connais- 
sance, c’est-à-dire dans l’Abyssinie, au 12° de latitude Nord?” 

Reproches aussi pour l’étendue des pays d’Asie, et emplace- 
ment du Japon, que Sanson place toujours trop près de l’Amé- 
rique. À quoi le petit-neveu répond que cette disposition de l’Asie 
n’est pas propre à Sanson et se trouve chez tous les géographes 
contemporains, et même dans ceux qui sont venus après lui, de 
même que la situation du Japon, plus ou moins éloigné de l’Asie 
ou de Amérique, et la configuration de la Californie, tantôt ile, 
tantôt presquile. ‘M. Delisle n’est pas le premier qui en ait fait 
une presqu'île; bien d’autres l’avaient fait avant lui’. 

Admirons en passant un joli coup de patte à Guillaume Delisle: 
‘Pour ce qui est du continent de l’Asie, que M. Delisle a borné du 
côté de l'Orient au 165°, Hondius en 1630 ne l’avait porté que 
jusques-la.* Ne serait-ce point de cet auteur qu’il aurait pris cette 
idée? On dira qu’il s’est réglé sur les observations astronomiques 
de M.M. de l’Académie royale des Sciences: à la bonne heure. Il a 
eu raison de le faire, puisque ce n’est qu’à cette condition qu’il 
a été reçu en 1702 dans cet illustre corps; car il n’était rien moins 
qu’observateur et astronome” (Mém. Nicéron, x11, 230). 

La querelle devient personnelle, et c’est précisément contre 
Delisle que Duval va maintenant porter ses coups, lui reprochant 
même de garder pour lui seul ce qu’il pouvait avoir appris de 
nouveau: ‘Il a travaillé chez lui avec le sieur Delisle son père, et 
n’a communiqué son travail à personne: il s’en est bien donné de 
garde, voulant profiter seul de ses découvertes et des mémoires 
qu’on lui communiquait (id. x111, 232). Et même s’il a promis 
pendant vingt ans de rendre raison des changements qu’il appor- 
tait à ses cartes, ‘ce n’a été que pour amuser le public, et non dans 
le dessein de convaincre les incrédules ni d’instruire ses confrères’. 
L’auteur de cet article oublie de dire qu’à cinquante et un ans 
Delisle pouvaitraisonnablement espérer travailler encore quelques 


6 probablement Henri Hondt, 1580- 
1650. 
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années et rédiger l’ouvrage promis, alors qu’il en a été empé- 
ché par une mort subite, d’autant plus inattendue qu’il avait tou- 
jours joui d’une parfaite santé. 

Il fut évidemment aidé par son père, lui-même géographe, 
comme nous l’avons dit, continuant ses recherches et travaillant 
sur le fond ainsi fourni; il fut soutenu aussi par Cassini, par les 
membres de l’Académie des Sciences, ses confrères, autorisé à 
puiser dans les Archives et le Trésor de l’Amirauté; il recevait des 
relations de voyage dont il tirait profit. De toutes ces sources, 
dont nous le féliciterions, de ce soin dans la recherche de la docu- 
mentation, l’héritier des Sanson forme un nouveau grief: ‘Faut-il 
se faire auteur original et taxer les autres d’ignorance quand on n’a 
travaillé que sur le fond d’autrui?” On ne voit pas bien comment la 
géographie, science d’observation et non œuvre d’imagination, 
pourrait être inventée en partant du néant, à moins de quelque 
secours surnaturel (comme les contemporains de Fourmont 
disaient qu’il avait dû bénéficier de quelque révélation pour réin- 
venter la langue et la grammaire chinoise, alors qu’il prétendait 
n’utiliser aucun travail antérieur, et omettait d’avouer la gram- 
maire du Portugais Varo). 

Et voici l’ultime reproche: ‘On sait assez que Messieurs Delisle, 
le père et le fils, n’ont travaillé que sur les ouvrages de Messieurs 
Sanson, qu’ils n’ont rien donné au public que M.M. Sanson n’aient 
donné avant eux, et qu’ils venaient prendre chez eux tous les 
ouvrages sur lesquels ils travaillaient ensuite. Ils ont profité des 
nouvelles découvertes faites depuis la mort de Nicolas Sanson; et 
quel usage ce grand homme n’en aurait-il pas fait s’il eût vécu’? 
(id. 234). 

Malgré tous ces secours, il ne semble pas que le travail de Delisle 
soit tellement remarquable, toujours selon l’auteur de Particle qui 
termine ainsi: ‘Il a donc travaillé sur un fond très riche et complet, 
que d’autres lui avaient acquis. Il Pa embelli, dira-t-on, et même 
augmenté. Tant mieux, si cela est . . . Un autre en aurait pu faire 
autant et serait louable’. Mais, (et n’est-ce point ici l’argument- 
massue devant achever l'adversaire?) ‘mais le sieur Delisle n’a-t-il 
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pas corrigé lui-même cent fois ses cartes? Elles avaient donc besoin 
de correction. On vient de les retoucher et on les retouchera 
encore’ (Mém. Nicéron, XIII, 235). 
Devant un tel parti pris, l’éditeur des Mémoires pour servir à 
l’histoire des hommes illustres ne peut se retenir d’y ajouter la ligne 
| , T i < 
suivante: ‘Cet article vient de la famille de M. Sanson, et je le donne 
tel que je Pai reçu’. 


Il est bien évident que Fréret, auteur de la lettre imprimée dans 
le Mercure de mars 1726, et non signée, à laquelle répond tardive- 
ment l'éloge de Nicolas Sanson, envoyé au P. Nicéron en 1730 et 
inséré par ce dernier dans les Mémoires, n’allait pas laisser tomber 
dans l’indifférence et l’oubli ce texte malveillant à l’égard de 
Guillaume Delisle. Il avait écrit une sorte de biographie de son 
ami, trois mois à peine après sa mort; il va défendre immédiate- 
ment sa renommée contre les assertions de l’éloge de Nicolas 
Sanson. Sa réponse, adressée au P. Nicéron lui-même, imprimée 
dans le tome x des Mémoires’, fut publiée à nouveau en fascicule 
l’année suivante (Paris, Briasson, 1731). L'analyse nous en mon- 
trera à quel point cette querelle peut encore paraître vivante et 
proche. 

Fréret ne conteste pas les louanges adressées au grand géogra- 
phe; il eût même voulu que cet éloge fût plus étendu, plus détaillé 
et plus géographique, faisant mieux ressortir les services que 
Nicolas Sanson a rendus à la géographie. ‘Ces détails . . . auraient 
été plus instructifs et par conséquent plus intéressants pour le 
public que les personnalités dont les auteurs ont rempli leur écrit, 
soit contre la mémoire de Guillaume Delisle, premier géographe 
du Roi, soit contre l Anonyme, auteur de la Lettre insérée dans le 
Mercure de mars 1726’. 

Avec le courage tranquille — dirons-nous le dédain? — de qui 
se sait dans la vérité, Fréret ajoute: “Je suis cet Anonyme’. Fon- 
tenelle, dans l’éloge qu’il a fait de Guillaume Delisle, a utilisé la 


7 à noter que le tome x a paru après 
le tome xiII. 
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lettre de Fréret et l’a même cité comme garant de quelques faits. 
Son approbation est plus précieuse pour Fréret que celle des 
auteurs de Eloge, et il s’en réjouirait s’il avait ‘la faiblesse de 
croire que les jugements que l’on porte de nous sont capables 
d’ajouter ou d’ôter quelque chose au peu que nous pouvons 
valoir”. La précaution prise par le P. Nicéron d’indiquer qu’il 
donne l’Eloge tel qu’il l’a reçu montre qu’il était conscient de son 
véritable objet: attaquer la mémoire de Guillaume Delisle plutôt 
que défendre celle de Nicolas Sanson, et Fréret lui reproche cette 
publication: ‘Vous me pardonnerez cependant, mon R. P., si 
j'ose vous dire qu’un ouvrage comme le vôtre devait observer une 
neutralité plus exacte’. 

Il n’a point attaqué la gloire de messieurs Sanson, et s’il fut 
coupable de réticence, c’est autrement que ne l’entendent les 
auteurs de Eloge. Et voici l’explication donnée par Fréret de sa 
réserve volontaire de 1726: ‘Par égard pour M. Moulard Sanson, 
qui vivait alors, dont je respectais l’âge et dont j’estimais infini- 
ment la candeur, je ne voulus point dire que M.M. Sanson avaient 
négligé de se servir des observations astronomiques connues de 
leur temps, et publiées avant qu’ils eussent donné leurs cartes. Dès 
Pan 1692 et 1693, M. de la Hire et M. Cassini le leur avaient repro- 
ché, et ce reproche a été renouvelé plusieurs fois depuis. Aujour- 
dhui . . . la mort de M. Moulard Sanson me dispense des mêmes 
égards et... les Auteurs de l’Eloge me mettent dans la nécessité de 
défendre ce que j’avais avancé”. Rien ne peut donc plus empêcher 
Fréret de montrer que les cartes de Nicolas Sanson étaient rem- 
plies de fautes considérables qu’il eût évitées s’il avait su faire 
usage des observations astronomiques connues de son temps, et 
que la plus grande partie de ces fautes demeura dans les cartes de 
ses fils Guillaume et Adrien, ‘quoique de leur temps le nombre 
des observations astronomiques se fût multiplié et que les nou- 
velles observations servissent à confirmer les anciennes’. (Lettre 
de M***, Paris, 1731, p.6.) 

Les fautes les plus importantes de Nicolas Sanson vont être 
examinées par Fréret; nous résumerons brièvement toute son 
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argumentation. Tout d’abord, Sansona donné une étendue exces- 
sive d’occident en orient à l’hémisphère nord; ce défaut provient 
de ce qu’il avait une fausse idée des mesures itinéraires anciennes 
et modernes, et qu’il a suivi trop aveuglément les longitudes de 
Ptolémée. Il n’a pas tenu compte des travaux de Hondius, ni d’un 
ouvrage de Vendelin publié en 1644, contenant de nombreuses 
observations astronomiques, propres à déterminer les longitudes 
de divers pays. 

Une éclipse de lune observée simultanément en Allemagne, en 
Chine et au Japon en 1612, une autre de 1619, étudiée au Portugal 
et en Allemagne, et d’autres encore permettaient d’établir avec 
plus de précision que ne lont fait les Sanson l’étendue de l’Europe 
et de l’Asie. 

En 1635, Peiresc fit observer une éclipse en plusieurs pays, et 
les constatations en furent rassemblées dans l Hydrographie du 
P. Fourier, jésuite, en 1643; Gassendi en 1639 avait montré aussi 
quelques conséquences découlant de ces observations. M. de 
Chazelles fit en 1694 à Alexandrette l'étude d’une éclipse des satel- 
lites de Jupiter. Il est reconnu que ces observations sont en général 
imparfaites, ‘cependant elles étaient au temps de M. Sanson ce 
qu’il y avait de plus sûr pour déterminer les grandes distances et 
on ne pourra jamais l’excuser d’avoir négligé de s’en servir’. Le 
‘raccourcissement’ de la Méditerranée, annoncé par Peiresc à toute 
l’Europe, n’émut point Sanson ni ses fils et ne leur fit pas modifier 
leurs cartes. 

Le P. Riccioli ramassa un grand nombre d’observations dans sa 
Géographie réformée, ‘ouvrage infiniment estimé qu’il donna en 
1661, c’est-à-dire six ans avant la mort de Nicolas Sanson, mais 
dont Guillaume Delisle est le premier qui ait profité’. 

Ainsi, les erreurs des premières cartes de N. Sanson sont demeu- 
rées dans celles de ses fils, et même dans celles de son petit-fils, 
M. Moulard Sanson. Les exemples pourraient en être multipliés, 
‘mais cette lettre (au P. Nicéron) demanderait un volume’. 

Les auteurs de l’Eloge précisent que Guillaume Delisle n’a pas 
fait lui-méme les observations dont il s’est servi; mais le mérite du 
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géographe et de l’astronome réside dans l’usage qu’il fait des 
observations, et non dans celles-ci qui sont à la portée de beaucoup 
de gens capables de les réussir, mais incapables de les utiliser et de 
les interpréter. Et Fréret ne manque pas, ici ou là, d’ironiser 
quelque peu: “A l’égard de la différence des cartes de Nicolas San- 
son et de Guillaume Delisle, elle frappe les yeux a la premiére 
inspection, et je ne comprends pas trop comment les Auteurs du 
Mémoire osent la nier. Ils croyent apparemment que des cartes 
sont semblables de cela seul qu’elles contiennent les mémes pays, 
et c’est sans doute sur ce fondement qu’ils demandent si Guillaume 
Delisle a marqué sur ses cartes des Royaumes et des villes 
inconnues aux autres géographes”.s 

Comment admettre qu’il y ait encore aujourd’hui, dit Fréret, 
des gens qui se mêlent de géographie et ‘qui ignorent à quel point 


cette science est dépendante de l’astronomie?”® 


8 voici la définition que donne Fréret 
de la géographie, valable pour son 
temps, mais non plus pour le nôtre: 
‘Ignorent-ils que ce qui constitue la 
géographie, c’est l’art de placer sur ces 
cartes les villes et les païs connus con- 
formément à leur vraie distance et à 
leur situation respective sur le globe 
terrestre? Guillaume Delisle a marqué 
dans l’Afrique, dans l'Amérique et 
dans l’Asie septentrionale un grand 
nombre de pays que l’on chercherait 
en vain sur les cartes de Messieurs San- 
son; rien ne se ressemble moins que la 
Tartarie de l’un et de l’autre de ces géo- 
graphes; il semble que ce soient deux 
pais différents. La Perse est encore 
dans le même cas sur leurs cartes. Mais 
quand elles contiendraient précisément 
les mêmes villes et les mêmes païs, la 
seule différence des positions astrono- 
miques suffirait pour rendre les cartes 
de Guillaume Delisle entiérement ori- 
ginales’. Lettre de M***, Paris, Brias- 
son, 1731, p.18. 


® Fréret lui-même était bon géogra- 
phe. On trouve à la B.N., fr. nouvelles 
acquisitions, n° 5856, un manuscrit 
contenant un rapport anonyme sur les 
livres et manuscrits de Fréret, adressé 
a ‘Monsieur Bougainville, secrétaire 
perpétuel de l’Académie des Belles- 
Lettres’, où l’on peut lire ce qui suit: 
‘Il est à remarquer que dans l’usage 
qu'il a fait des routiers de mer, il a tou- 
jours eu soin de rétablir par la variation 
de l’aiguille aimantée le vray nord 
d’une route lorsqu'il s’apercevait de 
son peu d’accord avec des points dé- 
terminés, soit par les observations 
astronomiques ou par les opérations 
de géométrie. D'ailleurs personne 
après M. Delisle n’a mieux su concilier 
les observations des astronomes avec 
les itinéraires, et du concours de ces 
deux moyens en mieux fixer la valeur 
des mesures tant anciennes que mo- 
dernes (f°30). La connaissance qu’il 
avait de l’astronomie lui a fait rejeter 
toutes les observations douteuses pour 
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Il suffit, et Fréret passe aux reproches que les auteurs font a 
l Anonyme. Il s’explique longuement quant aux figures de la Mer 
Caspienne à travers le xvrr° siècle; il répond aussi au sujet de la 
terre d’Yeco, que les Sanson plaçaient trop près de Amérique. 
‘J'avais dit seulement que l’on continue toujours de voir sur les 
cartes de Messieurs Sanson la terre d’ Yeco beaucoup plus proche 
de Amérique qu’elle ne l’est en effet, et je ne m’étais pas arrêté à 
détailler les fautes dont cette partie de la carte de Sanson était rem- 
plie, non seulement parce que ce n’était pas mon objet, mais encore 
parce que je ne cherchais pas à contrister ce qui restait de la famille 
de Messieurs Sanson. Mais il faut aujourd’hui le faire puisque Pon 
my oblige’ (Lettre de M***, 23). 

Une carte portugaise de 1663, publiée par M. Thévenot avec 
une relation de voyages avait été utilisée par Guillaume Sanson, 
mais ‘contre le témoignage formel de la carte et du mémoire’, il 
avait modifié la position du pays d’ Yego; les distances de Yego à la 
Californie sont inexactes, alors que des récits de voyage, des jour- 
naux de navigation de 1619 donnaient déja des renseignements 
précis. ‘Cette erreur est une suite de celle où il était tombé pour 
avoir négligé les observations astronomiques. Eloignant trop du 
premier méridien l’extrémité de l’Asie du côté de l’Orient, et 
Pextrémité de l? Amérique du côté del’ Occident, il fallait de néces- 
sité qu’il diminuât l’étendue de la mer qui sépare l’Amérique de 
l'Asie, et par là ses cartes devenaient également contraires aux 
observations astronomiques et aux routiers des pilotes’ (id. p.28). 

Les navigations de 1577, 1580, 1586 et toutes celles que les 
Anglais, Hollandais, Espagnols avaient faites le long des côtes de 
? Amérique à la Chine, aux Philippines et aux Moluques fournis- 
saient cependant toutes les indications nécessaires 4 une carto- 
graphie exacte. 


n’admettre que celles qui lui ont paru un aussi grand usage de l’astronomie 
les plus exactes, particulièrement lors- pour fixer des faits historiques ou pour 
qu’il en faisait la combinaison avec les en conclure de la durée: ses propres 
itinéraires anciens ou modernes. On ouvrages en sont une grande preuve’ 
sait que personne n’a comme lui fait  (f°30 v°). 
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Les fils de Nicolas Sanson se sont obstinés à faire de la Californie 
une ile, opinion rejetée par tous les bons géographes. En 1700, le 
P. Kino, jésuite, passa de la terre ferme dans la Californie en tra- 
versant le Rio Colorado; il a donné une carte du golfe publiée en 
1705. ‘Serait-il possible que les auteurs de l’Eloge fussent assez 
peu instruits des nouvelles géographiques pour ignorer ce fait?” 
Déjà cependant, les historiens espagnols avaient rapporté le détail 
des navigations de Fr. d’Oulloa en 1539 et de F. de Alarcon en 
15 40 et prouvé ainsi que la Californie n’était pas une ile. ‘Nicolas 
Sanson est-il excusable d’avoir préféré à des témoignages si précis 
etsiformels celui d’une carte dont l’auteurétaitinconnu?” (id. p.34). 

Quant aux sources du Nil, ‘je n’ai point reproché cette faute à 
Nicolas Sanson’, dit Fréret. En 1652, le P. Kircher avait publié 
une description des sources du Nil découvertes en 1618 par le 
P. Païs, Portugais, mais sans latitude précise. En 1661, ‘le P. Tel- 
lès fit imprimer à Coimbre l’abrégé de l Histoire d’ Ethiopie du 
P. d’Almeyda, lequel, avec les autres missionnaires jésuites, avait 
parcouru plusieurs fois ce pays, observant exactement la latitude 
des endroits les plus considérables’. Une carte de l'Ethiopie, dres- 
sée par les mêmes missionnaires, parut à la même époque, puis 
une autre en 1673 avec un abrégé de la relation du P. Tellès, une 
autre encore en 1674 dans un recueil de voyages où l’on rapporte 
la découverte des sources du Nil. Avec toute cette documentation, 
comment ne pas essayer de donner une carte exacte des régions 
d’Abyssinie et d’Ethiopie, la carte des missionnaires ayant été 
maintes fois rééditée? ‘Dès Pan 1673, M. Thevenot se plaignait de 
la fausseté de toutes les cartes d’Ethiopie au sujet des sources du 
Nil, et il désignait méme celles de MM. Sanson, sous le nom de 
Nouvel Atlas. Longtemps aprés lui on s’est encore plaint de leur 
obstination a conserver dans leurs cartes les vieilles erreurs au 
sujet de l’Abissinie’.1° 

10 Une malice encore de Fréret qui, fleuve, par le 5° et le 6° degré; j’y con- 
décidément, s’amuse: ‘Les Auteurs du  sentirais volontiers; mais ce sera lors- 
mémoire prétendent que l’on doit pla- que le public sera convenu de mettre la 


cer les sources du Nil au sud des deux source du Rhône à sa sortie du lac de 
lacs d’où sortent les deux bras de ce Genève, et celle du Rhin à sa sortie du 
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On ferait un gros volume si l’on voulait relever les fautes des 
cartes de MM. Sanson, par leur négligence à se servir des mémoires 
et observations dont ils pouvaient disposer. “Le public est abso- 
lument revenu aujourd’hui de ces vieilles erreurs qui ne se voyaient 
plus que dans les cartes de M.M. Sanson. Je ne me serais pas même 
engagé dans la discussion présente si les auteurs de Eloge ne my 
avaient obligé’. Enfin, il n’y a pas à balancer entre une position 
établie selon des observations astronomiques, et une position 
conjecturale, déduite ‘du rapport vague d’écrivains qui s’expri- 
ment obscurément et souvent méme avec peu d’exactitude’. 

Pour en terminer, Fréret conteste absolument les propos que 
Duval fait tenir à G. Delisle au sujet de I’ Lntroduction à la géogra- 
phie qu il avait intention d’écrire quelque jour. ‘Il n’y a dans tout 
ce qu’ils disent qu’une imputation démunie absolument de preuve, 
et même de vraisemblance’, qui ne mérite qu’une simple dénéga- 
tion, Guillaume Delisle communiquant très volontiers ses con- 
naissances, ses trouvailles, à tous ceux qui montraient quelque 
intérêt pour la géographie. ‘Le goût naturel que j’ai eu de très 
bonne heure pour cette science’, écrit Fréret, ‘. . . m'avait lié avec 
lui, et il avait pris une confiance en moi qui le portait 4 ne me 
cacher aucun de ses secrets géographiques et à me communiquer 
ce qu’il avait de plus précieux en ce genre dans ses immenses 
recueils. Jamais homme n’a été plus éloigné que lui de ces senti- 
ments de jalousie et de méfiance que lui attribuent les Auteurs de 
Eloge, et tous ceux qui lont connu savent que son caractère 
le portait peut-être au défaut opposé et à une trop grande facilité’. 
Comme il ramassait chaque jour quelquenouvelle documentation, 
quelque nouveau mémoire, il modifiait constamment ses cartes et 
ne se trouvait pas en état d’écrire l’/ntroduction à la géographie 
qu’il avait promise dès 1700”; elle ne pouvait être écrite avant que 
la géographie mait été portée ‘à un point de perfection tel qu'il 


lac de Constance. Jusque-là, je regar- 1M. Delisle mettait sa gloire, 
derai toujours comme la source d’un comme il me le disait lui-même, non à 
fleuve le lieu où il commence à sortir de défendre ses opinions, mais à se hater 
terre’ (id. p.37). de reconnaitre ses fautes et de les 
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n’eût plus de corrections importantes à y faire’. Elle devait être en 
réalité un immense traité dont Fréret donne un aperçu: ‘Les disser- 
tations de M. Delisle publiées dans les Mémoires de l’Académie 
des Sciences sont des échantillons qui font juger combien il était 
dès lors en état d’exécuter cet ouvrage . . . Il ne crut pas devoir se 
hater de publier un ouvrage qui voulait être digéré et médité avec 
grand soin”. Mais le temps ne lui en fut point laissé. ‘Ayant tou- 
jours joui d’une santé ferme et vigoureuse, et se trouvant encore 
dans la force de l’âge, il pouvait raisonnablement espérer une vie 
assez longue pour exécuter le projet qu’il avait formé. Il n’avait 
que $1 ans quand il fut emporté par une mort subite’. Les maté- 
riaux rassemblés montrent à quel point l’exécution en était déjà 
avancée; ils remplissent plus de cent portefeuilles. 

On se rend compte, à ce simple récit, de la mauvaise grâce des 
héritiers Sanson reprochant à Guillaume Delisle, décédé depuis 
quatre ans, de n’avoir point rédigé sa Géographie, et nous ne pou- 
vons que déplorer de ne pas avoir l’occasion de comparer le traité 
qu’il eût écrit avec l’/ntroduction à la géographie dont la famille 
Sanson débita trois éditions. Celle-ci nous prouve que la géogra- 
phie en était encore, du moins pour les Sanson, à l’étape du balbu- 
tiement. Ce que Fréret rapporte des projets de Guillaume Delisle 
montre qu'il avait, de loin, dépassé le niveau des traités publiés à 
cette époque.” 

Fréret termine sa lettre au P. Nicéron en regrettant d’avoir été 
si long. Il ne pouvait être plus bref, devant défendre à la fois son 
ami Delisle et la géographie que tous deux aimaient. “Pardonnez- 
moi, mon R. P., la longueur de cette lettre. Il ne m’a pas été possi- 
ble de l’éviter, quoique j’aie négligé de relever toutes les personna- 
lités et toutes les petitesses dont les Auteurs de l’ Eloge de Nicolas 


corriger lui-même, avant que les autres 
les eussent remarquées. De là viennent 
les variations qui se trouvent sur ses 
cartes au sujet de certains pais peu 
connus” (id. p.41). 

12 ‘Je ne veux point diminuer le 
mérite de ces sortes d'ouvrages; il y en 
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a plusieurs parmi eux qui ont leur uti- 
lité pour instruire les jeunes gens et 
pour conduire les maîtres de géogra- 
phie. Mais que servent de pareils ou- 
vrages aux géographes? que peuvent- 
ils leur apprendre?” (op.cit. p.45). 
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Sanson ont rempli leur écrit, et que je ne me sois attaché qu’aux 
seuls points dont l’éclaircissement pouvait être de quelque impor- 
tance pour la géographie’. Nous ne nous plaignons point d’avoir 
eu à lire ces quarante-six pages qui nous rendent si présente une 
querelle littéraire d’il y a plus de deux siècles. 

En 1739, à l’occasion des mesuresitinéraires des anciens, Fréret 
montre que la carte de la Gaule de Nicolas Sanson, publiée en 
1617, était nécessairement inexacte, vu l'incertitude de la longueur 
réelle du mille romain, et de son rapport avec la lieue gauloise. 
Elle a cependant été utilisée jusqu’en 1700. Les mesures de Picard 
et Cassini ont permis de donner, ‘avec une certitude plus que suf- 
fisante pour la géographie’, la grandeur du degré de latitude en 
France. Et Fréret signale que G. Delisle avait eu l’idée que cer- 
tains nombres marqués sur des itinéraires anciens étaient les chif- 
fres des lieues gauloises et non des milles romains; c’est là une 
opinion nouvelle, importante pour la géographie de la Gaule 
ancienne, et qui mérite d’être appuyée de preuves qui la vérifieront 
et la feront admettre ou rejeter par les géographes (Hist. Acad. 
Insc. XIV, 160). 


VII. Querelles académiques 


Fréret fut, nous l’avons vu à travers Fourmont ulcéré, chargé 
d'établir sur les travaux de ses confrères les rapports qu’on insé- 
rait au registre de l’Académie, et ceux qui étaient présentés chaque 
semestre à l’Académie des Sciences. Cet honneur n’allait pas sans 
périls. Fourmont se plaignit que extrait d’une de ses dissertations 
avait été tellement ‘décharné’ que personne n’y pouvait recon- 
naître son travail. La justification était facile puisque tous les 
résumés de Fréret étaient soumis au Secrétaire perpétuel, M. de 
Poze. Champollion-Figeac, malicieusement, fait allusion à un 
incident de même ordre: ‘Comment le rapporteur parlera-t-il 
assez élogieusement de ces travaux, où quelque utilité se perd 
dans beaucoup de superfétations? C’est un phénomène assez rare 
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que la médiocrité entachée de modestie; Fréret, rapporteur, fut 
exposé à ces récriminations’. 

Le Registre de l’Académie nous donne des détails sur l’événe- 
ment auquel Champollion-Figeac fait allusion. Fréret, le 23 
novembre 1725, se plaignit à l’Académie d’avoir reçu de Moreau 
de Mautour une ‘lettre de reproches et même de menaces’; dans la 
relation des travaux de l’Académie faite semestriellement à l’ Aca- 
démie des Sciences d’aprés les statuts, Fréret n’avait pas, selon 
M. de Mautour, ‘parlé avec assez de distinction et d’estime d’un 
morceau de peinture à fresque antique rapporté de Rome par le 
Cardinal de Rohan, et expliqué par lui, M. de Mautour’. Mais 
P Académie maintient son point de vue précédent et blame Mau- 
tour, d’autant plus que le rapport de Fréret est ‘conforme’ au juge- 
ment que toute l’Académie porta de ce morceau de peinture 
lorsqu'il lui fut présenté par M. de Mautour (Reg. Acad. 9420, 
347). Et en 1729 le tome v de l Histoire de l’ Académie porte en 
conclusion de l’analyse de cette communication (p.300): ‘Le 
morceau de peinture à Fraisque dont il s’agit icy ne peut être soup- 
çonné d’avoir jamais causé aucun excès de surprise ou d’admira- 
tion’. Qu’en termes élégants . . . Mais M. de Mautour n’assistait 
pas à cette séance du 23 novembre 1725. 

Cependant, malgré ce verdict, l’incident rebondit quelques 
jours plus tard. Moreau de Mautour, cette fois, était présent. Sa 
vue renouvela le ressentiment de Fréret au sujet de la lettre qu’il 
en avait reçue. Mais Mautour, ‘persuadé qu’il a eu raison d’écrire 
à M. Fréret dans les termes dont il s’est servi’, a renouvelé ses 
plaintes. Pudiquement, le Registre jette le voile sur cette querelle: 
Mautour donne à la Compagnie ‘une scène que M. le Directeur a 
eu beaucoup de peine à adoucir et à abréger’. L’Académie cepen- 
dant persiste dans son premier sentiment et déclare que si quelque 
académicien croit devoir se plaindre de quelque extrait, c’est a la 


1Le dictionnaire historique de 1769 neur à son savoir et à sa sagacité’. Tel 
(Rey, Amsterdam) dit que les disserta- n’est pas l'avis du Registre de I’ Aca- 
tions de Moreau de Mautour ‘fonthon-  démie. 
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Compagnie même qu’il lui faut s’adresser, “sans reproches, sans 
aigreur et sans menaces, qui sont communément l'appareil et les 
suites d’une méchante cause’ (Reg. 9420, p.349). 

Moreau de Mautour a fait parler de lui plusieurs fois et s’est 
attiré des reproches assez sévères. En mai 1729, il apporte une 
lecture sur une pièce de monnaie qu’il attribue à Robert, frère de 
S. Louis, et sur deux médaillons de Louis xır. L'Académie n’est 
point convaincue par ses explications qu’elle trouve ‘fort légères’ 
et elle invite Mautour à ne pas les faire imprimer dans les journaux 
de Trévoux ou les Mercures. Il venait d’y faire insérer en novem- 
bre 1728 l'explication d’une médaille de Caligula présentée à 
l’Académie il y avait plus de vingt ans, et dont on lui avait remon- 
tré à ce moment-là qu’elle n’était ni juste ni nouvelle. ‘Mais, 
ajoute le Registre, il paraît s’embarrasser peu de semblables 
observations’. 

Le 31 mai, M. Hardion envoie à l’Académie la critique de cette 
dissertation d’il y a vingt ans; on ne la trouva que trop juste. 
Aussi l’Académie renouvelle-t-elle à ce sujet ‘les exhortations les 
plus pathétiques (à M. de Mautour) pour ne pas commettre davan- 
tage l'honneur et les intérêts de la Compagnie par la publication 
de pièces qu’elle a ainsi rebutées’ (Reg. 9422, p.272 v°). 

Enfin, le 16 décembre 1729, M. de Mautour ayant, dit-il, 
retrouvé dans ses anciens portefeuilles un mémoire relatif aux 
honneurs du triomphe chez les Romains, en fit la lecture; mais on 
s’est ressouvenu que l’auteur avait déjà lu cette pièce à l’Académie 
il y avait plus de vingt ans, et qu’il avait été décidé à cette époque 
de n’en faire aucun usage, la matière étant amplement traitée dans 
des ouvrages fort communs (Reg. 9422, p.328). M. de Mautour 
attend le 20 juillet 1731 pour lire un petit mémoire sur le mot anni- 
versaire. Nous ne le suivrons point pas à pas jusqu’à sa mort sur- 
venue le 27 mars 1736. Il ne nous a retenu que par sa querelle avec 
Fréret, qui a donné l’occasion de montrer que ses travaux ne sem- 
blaient pas très sérieux. Par une assez piquante ironie des choses, 
c’est Fréret qui lui succédera dans la place de pensionnaire laissée 
vacante par son accession à la vétérance. 
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M. de Valois? avait commencé, le 20 juin 1714, alors qu’il était 
académicien associé, la lecture des deux premiéres parties de sa 
grande étude sur les Amphictyons*; la troisième partie est du 
5 mai 1719 et la quatrième de 1725. C’est dans cette dernière lec- 
ture que M. de Valois avança que Cyrrha et Crissa étaient deux 
villes distinctes. Mais le 20 juillet 1725 Fréret répondait par des 
Réflexions sur la prétendue distinction des villes de Cyrrha et Crissa, 
contestant le récit de Strabon, s’appuyant sur Pausanias, et appor- 
tant tous les témoignages anciens et modernes susceptibles 
d’éclaircir la question. M. de Boze, auteur de l’histoire de l’Aca- 
démie jusqu’en décembre 1742, ajoute ici (Hist. Acad. Insc. v, 76): 
‘De toutes ces preuves M. Fréret conclut que, du moins depuis 
Homère, les villes de Cirrha et Crissa n’estaient pas différentes 
l’une et l’autre, et que celle de Crissa, bâtie autrefois sur une émi- 
nence à demi-lieue de la mer, ayant assujetti celle de Cirrha et 
s'étant emparée de son port, les deux villes depuis ce temps-là 
n’en firent plus qu’une’. Mais,‘ quoyquecettecontestation littéraire 
parût épuisée par tant de recherches, M. l’abbé Gédoyn entra 
encore en lice quelques jours après, pour soutenir que jamais 
Cirrha et Crissa n’avaient esté deux villes différentes’. Et l’abbé 
Gédoyn‘, après un long raisonnement, conclut, contre Valois et 
contre Fréret que les auteurs anciens qui semblent se contredire 
parlent de la même ville sous deux noms différents. 

Le grand conflit Gédoyn-Fréret eut lieu en 1729, à propos des 
courses de chars aux Jeux Olympiques, et de l’apparition des che- 
vaux dans la civilisation grecques. 

Selon le Registre de l’Académie, l’abbé Gédoyn avait, le 15 
février 1729, sans soulever d’objections, fait une première lecture 


2 Charles de Valois, 1671-1747. en 1717; membre de l’Académie fran- 


Elève en 1705, associé en 1714, pen- 
sionnaire en 1722. 

3 administrateurs des revenus de cer- 
tains temples, puis plus tard tribunal 
commun de la Grèce. 

4 abbé Gédoyn, 1667-1744. Associé 


çaise en 1719. 

5 voir Hist. et Mém. del’ Acad., vin, 
p.314, 25 février 1729; p.330, 29 juillet 
1729; IX, p.360, 19 février 1732, trois 
mémoires de l’abbé Gédoyn sur cette 
question. 
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d’une dissertation sur les courses de chars et de chevaux en usage 
dans les Jeux Olympiques. Le 25 février, il la continua ou la 
reprit, mais cette fois Fréret protesta et voici ce qu’on lit sur le 
registre: ‘Cette lecture a donné lieu à une infinité d’objections, 
d’éclaircissements et d’altercations entre l’auteur et M. Fréret sur- 
tout qui, pour mettre les choses plus en règle à cet égard, a em- 
prunté de la bibliothèque de l’Académie les 4° et 11° volumes du 
Recueil des Antiquités Grecques de Gronovius’. 

Le 4 mars, Gédoyn vit s’opposer à lui trois adversaires d’un 
coup, munis chacun d’un mémoire relatif à la précédente lecture. 
Banier et Fréret se sont attachés aux généalogies de Bellérophonet 
Persée, pour déterminer quel est le plus ancien des deux et qui 
aurait le premier fait usage des chevaux; l’abbé Sallier montrait 
que cet usage était fort commun au temps d’Homeére et peut-être 
du temps de Moyse. ‘On a donné la parole à M. Fréret qui l'avait 
déjà saisie avec beaucoup d’avantage dès la séance précédente. Sa 
lecture dura cinq quarts d’heure et l'abbé Sallier termina la 

ee 
séance’. 

Le 8 mars, la question, la querelle ne sont pas épuisées. Nou- 
velles altercations sur l’ancienne chronologie. Fréret lit quelques 
réflexions sur la difficulté de ‘déterminer la véritable époque de la 
judicature d’Aod, que l’abbé Gédoyn avait employée comme un 
synchronisme trés marqué a Persée’. 

Le 11 mars, le Registre indique que cette dispute n’est ‘selon 
toutes les apparences, pas preste à finir’. Voici qu’elle tourne à la 
querelle. M. l'abbé Gédoyn ayant ouvert la séance par la lecture 
d’une réponse très vive aux objections de M. Fréret, qui a prétendu 
avoir droit de se plaindre, non seulement de la vivacité de cette 
réponse, mais encore de ce qu’on lui imputait des objections qu’il 
n'avait point faites ou que l’on détournait du véritable sens qu'il 
leur avait donné”, M. de Boze qui présidait trouva le moyen de cal- 
mer les esprits qui s’échauffaient de plus en plus, en lisant lui- 
même un morceau de l’histoire de l’Académie qui doit figurer en 
tête des deux volumes qui paraîtront après Pâques. Chacun étant 
intéressé à cette Histoire de l’Académie, la lecture de M. de Boze 
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a produit l'effet qu’il en attendait, ‘et la compagnie s’est séparée 
toute tranquille’. 

Le 15 mars, c’est l’abbé Banier qui relève le flambeau: il n’est 
pas d’accord avec l’abbé Gédoyn sur le temps de Persée et Bellé- 
rophon, d’où nouvelles discussions et répliques. Le 22 mars, Fré- 
ret lit encore de Nouvelles Observations sur le même sujet. 

Cependant l’abbé Gédoyn, tenace, apporte, le 22 juillet, une 
autre dissertation, toujours sur les courses de chars. Le sujet était 
inépuisable! Et à propos de tout se ranimait la flamme; ainsi le 
2 août, M. de La Barre étudiant les lieux destinés à la course des 
chars olympiques, sa lecture à peine terminée s’élevérent ‘quel- 
ques altercations entre M. Fréret et M. l’abbé Gédoyn sur cette 
même matière’. Enfin, le 11 août 1730, Fréret, rassemblant un 
faisceau de témoignages, lit des Recherches sur l ancienneté et sur 
l’origine de l’art de l’équitation dans la Grèce (Mém.Acad.Insc. 
VII, p.286), cinquante pages bourrées de références, qui mirent fin 
à cette longue discussion. 

Le 3 mai 1729, Fréret, qui venait de faire à l’Académie des 
Sciences le rapport semestriel des travaux de l’Académie des Ins- 
criptions, relut ce compte rendu à ses confrères, et sa lecture dura 
une heure et demie. Cette fois, ce fut un véritable drame. II nous 
faut ici encore laisser parler le Registre de l’Académie: “ro mai 
1729. M. l’abbé Gédoyn et quelques autres Académiciens ont 
porté leurs plaintes à la Compagnie sur l’usage infidèle qu’ils pré- 
tendent que M. Fréret a fait dans sa dernière relation des pièces 
qu’ils avaient lues à l’Académie pendant le semestre, disant qu’il 
les assujettit toutes à sa manière de penser; qu’il fait dire aux 
auteurs ce qu’ils n’ont jamais dit ni voulu dire; qu’il montre une 
jalousie et une partialité infinie dans la manière dont il loue les uns 
et critique les autres, au lieu d’extraire simplement et indifférem- 
ment chaque Discours sans acception de personne’. Le directeur, 
qui était en 1729 M. de Boze, essaya de modérer la vivacité des 
plaintes et celle des réponses ‘qui probablement finiront en char- 
geant quelque autre Académicien de la relation, sans quoi les 
complaignants paraissent déterminés à ne pas livrer à Pavenir 
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leurs piéces au Registre’. Pour changer les idées, le directeur 
demanda à M. de La Barre de faire la seconde lecture d’une de ses 
dissertations. Il y avait parfois de l’agitation au sein de cette Aca- 
démie qu’on eût pu croire si paisible, occupée qu’elle était de 
médailles, d'inscriptions et d’histoire ancienne . . . 


M. de Foncemagne, académicien-associé, étant passé en 1746 
dans la classe des pensionnaires, succédant à Fourmont l’aîné 
décédé en décembre 1745, fut remplacé dans la classe des associés 
par M. Gibert, alors que Bougainville remplissait la place de Four- 
mont le jeune, mort deux mois à peine après son frère. Bougain- 
ville avait remporté en 1745 le prix de l’Académie sur une ques- 
tion relative à l’histoire grecque. Joseph-Balthazar Gibert était 
avocat au Parlement. Dès le 19 avril 1746, il lisait un ‘Mémoire sur 
le nom de Mérovingiens donné à la première race de nos rois’. 

Il y montre que ce nom était connu chez les Francs et en usage 
très longtemps avant Mérovée; ‘le plus ancien auteur que nous 
connaissions qui ait attribué l’origine du nom de Mérovingiens au 
Mérovée dont il s’agit est l’abréviateur de Grégoire de Tours, 
écrivain du vir siècle, qui . . . n’en donne aucun garant’. Gibert 
croit de son côté que Torigine et le nom de la famille mérovin- 
gienne’ remonte à un prince qui régnait en Germanie au temps 
d’Auguste, et dont la famille, toujours célèbre et chérie parmi les 
Germains, ‘donna longtemps des Rois à ces peuples’. Ce roi des 
Suèves était appelé par les Grecs Maroboudos et par les Latins 
Maroboduus, ce qui pour les Germains ne peut avoir été que 
Mehr-voué. 

Et voici la conclusion de ce mémoire: ‘Il semble donc qu’il n’y 
ait pas moins lieu de rapporter l’origine des Francs aux peuplades 
que formérent les partisans de Maroboduus qu’il y ena de réunir 
la famille de leurs premiers rois avec celle de ce Prince. L’un et 
Pautre point paraît également confirmé, et par les circonstances 
que nous fournit l’histoire de ces peuplades et de leur chef, et par 
ce que les anciens écrivains nous apprennent de plus positif sur 
l’origine des Francs et de leurs Rois. Il ne nous reste plus après 
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cela qu’à conclure que rien n’est plus naturel et mieux fondé que 
de faire remonter au célébre Maroboduus ou Merwué, roi des 
Suèves, le nom des Merwungiens ou Mérovingiens, donné aux 
Francs et a leurs premiers Rois; puisque les uns doivent leur ori- 
gine a ses plus fidéles sujets, et que les autres sont ses descendants’ 
(Mém.Acad.Insc. xx, p.62). 

Une semaine après cette lecture, le 26 avril, Fréret à son tour 
entre en lice, et aux dix pages de Gibert répond par un mémoire 
trois fois plus long, où il commence par affirmer que c’est seule- 
ment à la fin du règne de la première race ou au commencement 
du règne des Carlovingiens que le nom de Mérovingiens a été 
donné aux princes de la première race de nos rois, et que rien ne 
permet de penser que ce nom ait été en usage parmi les Francs; il 
ne le fut que dans les vir* et viii’ siècles (Mém.Acad.Insc.xx, pp.63 
à 90). Le problème que Fréret examine est double: ‘1° Peut-on 
supposer que le nom de Maroboduus ait formé celui de Mérovée 
et celui des Mérovingiens? 

2° Est-il probable que les Francs aient choisi pour désigner la 
famille de leurs rois le nom d’un roi d’une Nation qui n’avait 
aucune affinité, ni même aucune liaison avec eux, d’un roi chassé 
de ses Etats, qui était mort dans lexil, et après lequel PEtat qu’il 
avait formé était passé sous une domination étrangère?” 

Réponse négative a la premiére question, aprés un long examen 
des régles phonétiques, le Maroboduus latin étant devenu Mero- 
baudes chez les Francs, et non Merwez ou Merveis. 

Maroboduus fut chassé de ses Etats vers lan 19 de Père chré- 
tienne, mourut en exil et ne laissa point d’héritiers de son sang qui 
soient connus. Le plus ancien usage du nom de Mérovingiens est 
de 650, soit plus de six cents ans postérieur à l’expulsion de Maro- 
boduus. L’odyssée de ce roi se trouve dans les historiens latins, et, 
sur ce point, Fréret paraissait imbattable. Les Francs, ligue for- 
mée des Chérusques, Cattes et Sicambres, “haïssaient et mépri- 
saient Maroboduus’. ‘Comment se persuadera-t-on que ces 
mêmes Francs, plus de 600 ans après la mort de Maroboduus, ont 
été choisir son nom pour former celui de la famille de leurs Rois, et 
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non pas celui de Mérovée, aieul de Clovis, et de qui descendaient 
tous ces Rois?” (id. xx, p.87). 

Après ce coup de massue, Gibert va se tenir coi . . . du moins 
pour ce qui regarde les Francs et les Mérovingiens. Il parlera le 
28 juin des rois d'Egypte, proposera une quatrième époque pour 
dater une inscription grecque apportée de Tripoli d'Afrique, et 
sur laquelle l'Académie discutait depuis plusieurs mois, s’intéres- 
sera à la mort de Darius en janvier 1749; mais les Mérovingiens 
dormiront jusqu’en 1759! treize ans de réflexion. Il est vrai que 
son mémoire et celui de Fréret, lus en 1746, n’avaient été imprimés 
qu’en 1753, de même que ceux de 1759 ne paraîtront qu’en 1764. 
À la suite du mémoire de Fréret, le secrétaire avait ajouté: ‘nous 
donnerons dans quelques-uns des volumes suivants la réponse de 
M. Gibert à ce mémoire’. ‘C’est pour satisfaire à cette parole’, 
écrit Gibert en 1759, ‘que je présente aujourd’hui ce nouveau 
mémoire, dans lequel j’ai non seulement refondu le premier, mais 
encore renfermé la solution de toutes les objections que M. Fréret 
m'avait proposées’. Gibert établit ‘par assertion sur chacun des 
points (que Fréret) avait traités l'opinion contraire à celle qu’il a 
soutenue”. Nous voilà nettement avertis; effectivement Gibert ne 
fait que reprendre, en y insistant davantage, et en répondant par 
trente pages aux trente pages de Fréret, ce qu’il avait déjà 
exposé le 19 avril 1746, en atténuant peut-être un peu ses affirma- 
tions.’ Mais le fond des choses demeure le même; de la discussion 


ê ‘Maroboduus, antérieur de plus de 
Goo ans au premier usage connu du 
nom de Mérovingiens, mort dans 
l'exil, dépouillé de ses Etats, et sans 
laisser de postérité, pouvait-il étre 
connu aux Francs du vire siècle? et 
peut-on se persuader . . . que ceux qui 
ont les premiers employé ce mot aient 
pensé à un autre Mérovée qu’à celui 
qu’ils connaissaient, qui avait régné 
avec éclat sur les Francs établis dans la 
Gaule, etquiavait été l’aïeul de Clovis?” 
(Mém.Acad.Insc. xx, p.64). N’ou- 
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blions pas que dés novembre 1714 
Fréret lisait son fameux Mémoire sur 
Origine des Français. C’est un sujet 
qui lui était familier et sur lequel il était 
documenté. Il écrit: ‘M. de Valois et 
quelques autres écrivains confondent 
ces deux noms et prétendent que Mel- 
lobaudes et Merobaudes sont ceux d’un 
même homme; mais Ammien les dis- 
tingue formellement (Edit. Septché- 
nes, v, 285 (1796), édit. 1858, p.393). 

7‘La Mauringie de Paul Diacre est 
bien certainement la Franconie. Les 
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n'a point jailli la lumière, Fréret était mort depuis dix ans, et le 
mémoire de 1759 demeure pour l’essentielidentique à celui de 1746. 


Moreau de Mautour, l'abbé Gédoyn et surtout La Nauze furent 
parmi les grands adversaires de Fréret, mais peu d’Académiciens 
purent se vanter d’avoir échappé à ses critiques — nous allions 
dire à ses coups — particulièrement ceux qui s’attachaient à 
Phistoire et aux civilisations anciennes; c’était son fief, et il était 
audacieux d’y oser une incursion. 

Jean-Louis Levesque de Pouilly ayant préparé une lecture sur 
l’histoire des Assyriens, lue pour lui le 28 mai 1723 par l’abbé 
Sallier, Fréret évoque la question en plusieurs séances, du 4 février 
au 20 mars 1722, puis le 20 avril 1723, et répond réellement à 
Pouilly les 1 et 4 juin, 23 et 27 juillet. Simultanément il donne des 
Réflexions sur les différents degrés de certitude des preuves historiques, 
dont il fait une seconde lecture le 13 juillet. Le mémoire de J.-L. 
de Pouilly ne figure pas dans les volumes imprimés de l’Académie 
des Inscriptions. Il arrivait qu’un académicien, ayant entendu 
quelque réplique de Fréret, retirât sa dissertation qui, de la sorte, 
ne demeurait pas dans les textes retenus pour l’impression.® Peut- 
être en fut-il ainsi pour ce mémoire sur les Assyriens. 

Associé en 1722, en remplacement de M. de Valois devenu pen- 
sionnaire, J.-L. de Pouilly ne demeura à l’Académie que jusqu’en 
1727: ‘M. de Pouilly se disposant à faire un établissement en pro- 
vince, sa place fut déclarée vacante (ist. Acad.Insc. vii, 3). Il 
avait cependant fourni quelques travaux a la Compagnie. A sa 
dissertation “Sur l'incertitude de I’ histoire des quatre premiers siècles 
de Rome’ (vi, 14) répond l’abbé Sallier (vi, 30) par un discours 
sur les premiers monuments historiques des Romains, et un 
second, cette fois sur la “certitude de cette histoire’ (vi, 32) avec des 
réflexions sur un traité de Plutarque. Le 22 décembre 1724, M. de 


Mauringani sont donc aussi sans aucun 8 tel un mémoire de M. d’Egly sur 
doute les Marvingiens de Ptolémée’.  Esculape, lu en 1747 (xxi, 31). 
Mém.Acad.Insc. xxx, p.573, imp. en 

1764. 
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Pouilly apporte un autre traité sur la fidélité de Phistoire (vi, 71). 
‘On ne regarde l’histoire que comme un assemblage de vérités et 
de fictions si intimement unies qu’on ne peut les séparer . . . 
Reconnaissons que dans l’histoire le faux est mêlé avec le vrai, 
mais qu’il est des marques auxquelles on peut les distinguer’. Et 
M. de Pouilly expose les règles de critique historique qu’il croit 
nécessaire d’appliquer à l’étude des événements, certains histo- 
riens ayant eu le dessein ‘d’en imposer à la postérité”. On sent peut- 
être ici un écho des études de Fréret, précisément à l’occasion, 
semble-t-il, de l’histoire des Assyriens esquissée par Pouilly en 
1723, comme nous venons de le voir. Ce dernier ayant démis- 
sionné (1727), son activité académique paraît s’être bornée à ces 
deux mémoires. 

La question de savoir si la pêche et la chasse étaient chez les 
Grecs et les Romains une distraction d’hommes libres ou un 
‘objet de commerce et le partage des esclaves’ occupa l’Académie 
en fin de séance le 14 décembre 1725; participaient à la discussion 
‘M. Fréret, M. l'abbé Gédoyn et quelques autres’. ‘Le temps a 
manqué pour approfondir la matière avec autant de soin qu’elle 
le mérite peut-être; mais en général on est convenu que cet 
exercice était fort estimé chez les Grecs, mais que chez les 
Romains il n’avait été presque regardé que comme une occupa- 
tion servile pendant tout le temps de la République’ (Reg. 9420, 
359 v°). 

En 1729, le 4 mars, l'abbé Banier prend part au débat sur les 
généalogies de Persée et de Bellérophon (nous l’avons signalé en 
parlant de l’abbé Gédoyn), et il apporte le 15 mars une dissertation 
sur le temps auquel ont vécu ces héros. Comme il n’est pas d’ac- 
cord avec l’abbé Gédoyn, ‘ces différences ne sont pas demeurées 
sans réplique; c’est ce qui a rempli presque tout le temps de la 

ER 
séance’. 

Le 21 juin de la même année, l'abbé Bonamy est soumis aux 
remarques critiques de Fréret à propos des Arimaspes, peuple 
imaginaire des côtes de la mer Caspienne, et des Issedons, peuple 


de Scythie. 
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Le 21 mars 1730, c’est avec M. de Chambors que discute Fréret, 
au sujet d’un passage de Quintilien qui semble attribuer à Hésiode 
et non à Esope l'invention de l’apologue. 

Le 7 mars 1738, M. Hardion lit un septième discours sur lori- 
gine et les progrès de la rhétorique dans la Grèce, non sans objec- 
tions de la part de notre inlassable contradicteur. 

L’abbé de Fontenu ayant fait des recherches sur l’aqueduc de 
Coutances, Fréret saisit l’occasion (15 mai 1739) de présenter des 
‘observations sur le nom de Constantia et de Constantia castra, 
que les auteurs modernes ont attribué à Coutances, et dont il pré- 
tend que la position ne convient point du tout à ce qu’en dit 
Ammien Marcellin, non plus qu’à celle qui est déterminée par les 
Anciens Itinéraires. Cette discussion a rempli tout le temps de la 
séance’ (Reg. 9427, 214). 

Même morts les Académiciens, ou du moins leurs ouvrages, 
n'étaient pas à l’abri des investigations ou des reproches de Fréret. 
Ainsi, ‘contre le sentiment de feu de M. de la Barre’, c’est un 
mémoire sur le cours du Phase et de l’'Halys, du 10 mai 1729 
(Mém.Acad.Insc. viii, 341), que va rejeter Fréret le 13 décembre 
1740 (Reg. 9428, 141). Déjà, le 8 juillet 1729, M. de La Barre ayant 
fourni des “éclaircissements sur l’histoire de Lycurgue’, on enten- 
dit Fréret lui opposer ‘toutes les difficultés dont la matière était 
susceptible’.° 

Bien que l’histoire ancienne soit un des objets dominants des 
préoccupations de Fréret, nous le voyons intervenir sur des 
thèmes tout à fait différents. Ainsi, le 2 mai 1741, après une 
absence due a la mort de son pére, il reparait, et cette fois encore, 
en perpétuel censeur: ‘M. Pabbé du Resnel ayant repris et voulu 
continuer la seconde lecture du Discours où il s’est proposé de 
combattre le goût dominant et exclusif que l’on a aujourd’hui 
pour la géométrie et les autres parties des mathématiques au pré- 
judice de l’Histoire et des Belles-Lettres, qu’il lui paraît qu’on 


9 Reg.9422, f° 296. Le mémoire de Mémoires, t.vii, p.267, avec la date 
M. de La Barre est imprimé dans les du 19 juillet 1729. 
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néglige absolument, M. Fréret, qui n’était pas encore venu al’ Aca- 
démie depuis Pâques, a entrepris l’auteur sur le fond de son dis- 
cours et a donné une telle étendue à ses objections qu’il a été 
impossible d’en lire la valeur de deux pages pendant toute la 
séance” (Reg. 9428, p.209). Mêmes difficultés le 12 mai: ‘Cette 
lecture avance peu à cause des fréquentes observations sur la 
manière dont le sujet est traité”. Enfin, l’abbé Du Resnel put ter- 
miner sa lecture le 16 mai. 

L'abbé Lebeuf en février 1741 commence la lecture d’un mé- 
moire relatif à la position d’une île de la Seine, Oscellus, refuge et 
forteresse des Normands au temps de Charles le Chauve. Déjà le 
21 février, à la seconde lecture, il avait subi un certain nombre 
d’objections dont le registre ne nomme pas les auteurs. Mais le 
3 mars, il fut ‘tellement interrompu par les objections de M. Fréret 
qu’il ne lui a pas été possible de lire une page entière’ (id. 177). 
Cependant, le 7 mars, on avait convenu de le laisser liresans l’inter- 
rompre, afin de juger de l’effet que cette pièce pourrait produire 
dans une assemblée publique; il put donc mener en paix cette lec- 
ture jusqu’à son terme, son mémoire ayant été ‘dégagé des objec- 
tions et réponses dont il l’avait d’abord surchargé’. Le P. Sir- 
mond paraît être le premier qui ait tiré l’île d’Oscelle de l’oubli où 
elle était tombée depuis 700 à 800 ans (xx, 96). M. de Valois pla- 
çait cette île près de Rouen, M. Baluze près de Melun; l’abbé Le- 
beuf propose une troisième opinion qui est de choisir cette île à 
trois ou quatre lieues en aval de Paris, d’après les documents pro- 
venant des abbayes de St-Germain-des-Prés et de S. Denis. 
M. Bonamy lui répond en avril 1744: ayant lu les écrits du temps 
de Charles le Chauve, il n’y trouve point ce que l’abbé Lebeuf y a 
vu, et place Oscelle près de Pont-de-l'Arche. 

L’abbé Lebeuf essaie de répondre aux objections qu’on lui a 
proposées, les unes “dans la séance même de l’Académie où il fit la 
lecture de son mémoire’ (id. 134, note), les autres par le mémoire 


10 un mémoire sur cette question se le tome xx, p.91, des Mémoires de 
trouve avec la date de février 1744 dans L’ Académie. 
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de M. Bonamy. Il est probable que ces objections de séance sont 
celles que signale le Registre de l’Académie (Reg. 9428, 90). 
L’abbé Lebeuf maintient d’ailleurs son point de vue sur la situa- 
tion d’Oscelle, un peu en aval de Paris, entre les bois de Marly et 
du Vésinet. 

L’abbé Vatry ayant le 28 juin 1742 fait une première lecture sur 
‘la fable de l’Enéide’, tout alla bien, mais . . . Fréret était absent; le 
10 juillet, autre affaire: ‘M. Fréret lui ayant fait un grand nombre 
de difficultés, qui demandaient toutes quelques discussions, cette 
seconde lecture n’est pas fort avancée’ (Reg. 9429, 90). C’est seu- 
lement à la date du 2 juillet 1743 que paraît dans les Mémoires de 
l’Académie une première étude sur la famille Julia, dans laquelle 
‘on traite la question si Enée est jamais venu en Italie’. Denys 
d’Halicarnasse propose une série de témoignages affirmatifs dont 
l’abbé Vatry écrit: “Toutes ces prétendues preuves ne peuvent se 
soutenir contre une critique un peu éclairée’. Bochart™ avance de 
son côté des raisons guère plus solides pour établir qu’Enée n’est 
jamais venu en Italie.” 

Le 9 mars 1745, un Discours sur la fable de l’ Enéide, celui proba- 
blement qui avait provoqué les remarques de Fréret trois ans 
auparavant, fut remis au Registre de l’Académie (Mém.Acad. 
xix, 345-356). Vatry y expose que le personnage d’Enée figure 
Auguste et n’en est que l'emblème. ‘Si Enée vient enfin à bout de 
fixer son trône en Italie, il en est redevable: 1° à la protection de 
Vénus dont il est le fils; 2° à sa qualité de dépositaire des Dieux 
tutélaires de Troie dont il partage la fortune; 3° aux ordres du 


1 Samuel Bochart, 1599-1667, mi- 
nistre protestant érudit, né à Rouen, 
mort à Caen. 

12 ‘On voit par tout ce que nous ve- 
nons de dire dans quelles circonstances 
Virgile a proposé la fable de l’Enéide. 
Quoique fausse, quoiqu’absurde, tout 
lautorisait: et surtout le consentement 
unanime de tous les historiens romains, 
confirmé par les histoires étrangères. 
Ce n’était pas la croyance de quelques 


particuliers: c’était l opinion publique, 
l'opinion de Etat, universellement 
adoptée par toute la nation qui s’en 
faisait honneur. Tous les usages, tous 
les monuments publics déposaient en 
sa faveur: elle était consacrée par la reli- 
gion, et comme attestée par les événe- 
ments les plus extraordinaires, par 
l'étendue des conquêtes des Romains 
et par la fortune de la famille des Jules’ 
(Mém. xvi, 423-424). 
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Destin; 4° il en est digne par ses vertus. Or je retrouve’, dit l’abbé 
Vatry, ‘tous ces titres réunis dans la personne d’Auguste, et si Vir- 
gile les étale avec tant d’ostentation, c’est qu’ils militent tous en 
faveur d’Auguste. La terre, l’enfer et le ciel conjurés n’ont rien pu 
contre Enée: on ferait donc de vains efforts contre Auguste; et 
Rome doit se flatter que si les victoires d’Enée ont été la première 
origine de sa puissance, celles d’Auguste doivent étre pour elle les 
fondements d’une grandeur et d’une prospérité sans bornes’. 

On regrette de ne pas connaître les objections opposées par 
Fréret à cette interprétation de l’abbé Vatry; mais le registre de 
l’Académie ne donne rien de plus que ce que nous avons relevé 
ci-dessus, et aucun mémoire de Fréret n’existe, à notre connais- 
sance, sur ‘la fable de l’Enéide’. 

En janvier 1743, Fréret succédait à M. de Boze, démissionnaire, 
comme secrétaire perpétuel, et les procès-verbaux de séance dis- 
paraissent dès ce moment jusqu’en 1748. Nous ne savons que par 
les reconstitutions postérieures, et par les mémoires imprimés, ce 
qui a pu se passer lors de ces six années, mais non dans ce détail 
bi-hebdomadaire auquel il est difficile de ne pas s’intéresser. Du 
moins, nous trouvons dans les Mémoires les seize éloges d’aca- 
démiciens défunts prononcés par le secrétaire perpétuel Fréret, et 
environ vingt-cinq nouvelles dissertations sur des sujets d’his- 
toire ou de géographie ancienne, les uns nouveaux, les autres 
reprenant ou complétant des questions déjà abordées. Le secré- 
taire perpétuel, s’il oubliait les procès-verbaux de séanceïi, n’a pas 


18 Mém. xix, 347. ‘Puisqu’il s’agis- 
sait dans l’Enéide d’adoucir les esprits 
aigris et révoltés et d’amener à la sou- 
mission le plus fier et le plus indépen- 
dant de tous les peuples, il fallait que ce 
poëme ne respirât que l’humanité, la 
justice et la religion: c’est aussi de ces 
trois vertus qu’est composé principa- 
lement le caractère d’Enée’. Mém. xix, 
353- 

14 en 1947, M. François Renié, alors 
archiviste de l’Académie des Inscrip- 
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tions et Belles-Lettres, nous écrivait à 
ce sujet: “Quant à la période 1742-1749, 
qui correspond exactement au secréta- 
riat de Fréret, les procés-verbaux man- 
quent. Les minutes n’en ont pas été 
retrouvées chez lui par ses héritiers, et 
la vie académique pour cette période 
n’a été reconstituée par son successeur 
Bougainville, de maniére assez som- 
maire, que grace aux notes et souvenirs 
des académiciens’. 
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chômé pour autant pendant ces six dernières années de son 
existence. 


De toutes les discussions, querelles, rivalités peut-être aux- 
quelles fut mêlé Fréret, la plus virulente, la plus durable en tout 
cas fut sa controverse, toujours renaissante, avec La Nauze. 

Louis de Jouard de La Nauze, né le 27 mars 1696, appartint 
d’abord à l'Ordre des jésuites, puis il quitta la compagnie pour 
devenir précepteur du fils du duc d’Antin. 

Il se fit connaître en 1728 par ses réponses aux Dissertations du 
P. Souciet, relatives à l’Æbrégé chronologique de Newton, lui- 
même prenant le rôle de champion de Newton contre le P. Sou- 
ciet, et par ricochet contre Fréret. Il devint membre de l’Académie 
des Inscriptions le 15 février 1729. On signale ici et là son érudi- 
tion, mais Alfred Maury” relève sa jalousie, le considère comme 
un polémiste et un épilogueur, et Abel Rémusat, dans l’article de 
la Biographie Michaud qu’il lui consacre, note que dans la plupart 
de ses mémoires insérés dans le recueil de l’Académie des Ins- 
criptions, ‘il s’attache presque constamment à combattre Fréret, ce 
qu’il fait rarement avec succès’. Il produisit une trentaine de 
mémoires, l’un des plus importants relatif au calendrier romain. 
Nous allons voir quel sort leur fut réservé. 

Le 9 août 1731, La Nauze faisait une première lecture d’une dis- 
sertation sur la Cabale. Il la reprit le 4 décembre, mais cette fois, 
il n’alla pas loin, ‘arrêté presque dès la première phrase par 


était facile et claire; il avait le don de 
convaincre; en revanche il supportait 
difficilement la contradiction. La Nau- 
ze, polémiste par tempérament, trou- 


15 A. Maury, l’ancienne Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, 1864, 
p.106: ‘Sentant fort bien où résidait sa 
force, La Nauze harcelait Fréret dans 


les questions de détail, et lui faisait une 
véritable guerre de tirailleur. Plus 
d’une fois les séances de l’Académie 
furent remplies par leurs disputes. 
Fréret, que sa vie retirée et solitaire 
avait rendu sauvage et dur, parlait d’un 
ton dogmatique; mais son élocution 


XVII/8 


vait un secret plaisir à combattre l’au- 
torité scientifique d’un homme dont il 
était quelque peu jaloux. L’autorité de 
Fréret était alors immense dans la 
Compagnie, pleine d’admiration pour 
son vaste savoir et sa prodigieuse acti- 
vité’. 
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M. Fréret quia prétendu qu’ilavançait gratuitementet mala propos 
que cette science n’avait commencé a faire un corps que depuis 
environ cing cents ans . . . Selon M. Fréret, cette science, pour 
n’avoir point été mise en écrit par des compilateurs, ne laissait pas 
d’avoir également ses principes généraux de même que ses consé- 
quences’. La discussion ayant rempli tout le temps de l’Assemblée, 
la seconde lecture de La Nauze fut reprise etachevée le7 décembre. 

Il ne resta de cet incident aucune animosité entre Fréret et La 
Nauze, semble-t-il, puisque, en février 1732, La Nauze ayant été 
désigné comme l’un des trois commissaires nommés par l’Acadé- 
mie pour arbitrer le différend Fourmont-Fréret, Fréret ne lavait 
pas récusé. 

La grande querelle débuta en 1737; le 26 mars, La Nauze com- 
mença une lecture sur la véritable époque de la prise de Troye, et 
la continua les 29 mars, 5 et 9 avril. 

Le 13 août, seconde lecture; cette fois, beaucoup d’objections 
de la part de Fréret, auxquelles répond La Nauze le 23 août par un 
petit écrit relatif à Pythagore; ‘cette réponse a occasionné de nou- 
velles altercations, auxquelles”, ajoute malicieusement le registre, 
‘la pendule seule a pu mettre fin’. Le 27 août et le 3 septembre, 
Fréret apporte la suite de ses réflexions ‘sur le peu de raison qu’il 
y avait à se servir des migrations attribuées à l’âme de Pythagore 
pour en former une sorte de chronologie qui concourt à établir 
l’époque de la prise de Troye’. Il est bien évident qu’on ne peut 
retenir un sourire devant ces arguments qui n’ont rien d’histo- 
rique, et que Fréret, si minutieusement averti de l’histoire 
ancienne, si soucieux de confronter auteurs et textes pour en faire 
jaillir une étincelle de vérité, ne pouvait prendre au sérieux une 
étude aussi fantaisiste. ‘En adoptant cette fable, diversement rap- 
portée par les disciples de Pythagore, on n’en pouvait faire aucun 
usage pour la chronologie’. 

Le 6 septembre, La Nauze, ne se tenant pas pour battu, réplique 
à Fréret que ‘pareilles fictions peuvent être admises pour le calcul 
des temps, indépendamment de la réalité ou de la simple supposi- 
tion des événements’. 
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Heureusement, les vacances annuelles, 6 septembre-12 novem- 
bre, séparérent les combattants. Tout n’est pas terminé cepen- 
dant; le 23 juin 1738, aprés un intervalle de plus de sept mois, 
seconde lecture de La Nauze, interrompu par Fréret; méme séance 
le 27 juin: ils s’ opposent particulièrement sur un passage de Thu- 
cydide; recours au texte original que chacun entend différemment. 
Cing académiciens promettent d’examiner ce passage et d’en 
donner leur sentiment à la compagnie. Le 1% et le 4 juillet, suite 
de la lecture, toujours arrétée par les objections de Fréret. Le 4, 
‘M. Fréret a tiré de sa poche deux ou trois petits mémoires pour 
contredire les premiéres preuves de M. de La Nauze’, et faire voir 
que méme si le passage de Thucydide était compris comme le veut 
La Nauze, celui-ci ne peut en tirer avantage, et en second lieu que 
les généalogies que l’on fait remonter à quelque divinité n’ont 
aucune valeur chronologique ou historique. “Tout le temps de la 
séance s’est ainsi passé en disputes et M. de La Nauze n’a pas pu 
lire deux pages entières’. 

Le 8 juillet, La Nauze est empêché de continuer parce que Fréret 
estime qu'il faut d’abord discuter quelques objections trop rapi- 
dement exposées par lui, ‘légèrement et de vive voix’ aux précé- 
dentes séances; il les a rédigées ‘pour en mieux faire sentir la force 
et mettre la compagnie plus en état d’en juger. Au moyen de quoi 
il a pris son papier et a lu jusqu’au dernier moment de la séance’. 
Il s’agissait cette fois des enfants d’Ajax le Télamonien, deux dit 
La Nauze, un seul, soutient Fréreti®. 

Le 11 juillet, La Nauze reprend enfin sa lecture, mais ne peut 
parvenir à lire que deux de ses douze preuves, toujours débattues 
par Fréret. Même déroulement de séance le 15 juillet: “Il a été de 
nouveau interrompu par M. Fréret qui lui a fait de vive voix et par 
écrit des objections si étendues qu’elles ont consommé tout le 
temps de la séance’. Le 18 juillet La Nauze, entamant la preuve 


16 B.N. Reg. 9427,f° 91; deux enfants de 
deux femmes différentes disait Fréret 
dans un mémoire de 1725. 
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qu’il tire de l’âge de Battus, fondateur et premier roi de Cyrène, 
Fréret lui répond que le texte de Pindare est contraire à l'induction 
qu’en tire La Nauze. ‘L’heure de se séparer a mis fin à leur dispute, 
mais ne l’a pas terminée’. 

Un intermède, toujours aussi animé, mais d’objet différent: le 
22 juillet, Fréret lit des remarques sur la preuve que Newton tire 
de la généalogie de Cypsèle, tyran de Corinthe, en faveur de son 
système. La Nauze prend parti pour Newton, comme il lavait fait 
en 1728, et répondra sur ce point précis . . . en décembre 1739 
(Mém.Acad.Insc. xiv, 363). 

Le 1% août, La Nauze passe à l’attaque et lit des Observations sur 
le canon chronologique joint par Fréret à son histoire de Lydie: 
nouveau sujet d’altercation. Le 5 août, Fréret répond, en un très 
grand mémoire, que ce canon, comme il l’a lui-même déclaré 
antérieurement, expose le sentiment des auteurs anciens sur les 
événements qu’il rapporte et non l’opinion personnelle de Fréret. 
Le 12 août, notre infatigable érudit apporte un nouveau morceau 
de chronologie (Mém.Acad.Insc. xiv, 472) pour déterminer le 
temps de la naissance de Pythagore — nous voilà revenus à Pori- 
gine du débat — et M. de La Nauze, qui prévoyait la chose ou était 
renseigné ‘a lu immédiatement après de nouvelles réflexions pour 
confirmer son premier sentiment sur cette même époque’ (xiv, 
375). C’est un véritable duel, et tout coup porté appelle la riposte. 
Le 14 août, nouvelles réflexions, de Fréret cette fois, sur le même 
sujet, ‘qui lui ont été contestées à l’ordinaire par M. de La Nauze’ 
(xiv, 401). Celui-ci apporte à son tour une dissertation sur l’âge de 
Pythagore le 2 septembre suivant (Rég. Acad. 9427, 105; Mém. 
Acad. xiv, 448). 

En 1739, la question n’est pas encore oubliée et revient à l’ordre 
du jour: le 20 mars, le 10 avril, le 14, autres preuves tirées par La 
Nauze des guerres des Messéniens; mais, le 14 avril, il a peu 
avancé, ‘ce qu’il en a rapporté ayant souffert beaucoup de diff- 
cultés’. Même séance le 21 avril; le 30, Fréret apporte à son tour 
des essais chronologiques sur les guerres messéniennes, ‘contre le 
sentiment de M. Newton et celui de M. de La Nauze qui dans ses 
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derniéres lectures a prétendu tirer de ces mémes guerres une nou- 
velle preuve de l’époque qu’il donne de la prise de Troye’. 5 mai: 
suite de la lecture de Fréret; il semble cette fois que le débat soit 
clos; quand les adversaires s’affronteront de nouveau, ce qui ne 
saurait beaucoup tarder, ce sera sur d’autres sujets. | 

Après les vacances d’été, l’Académie ayant entendu la relation 
de ses travaux pour le semestre de Pâques à novembre 1739, éta- 
blie et lue par l’abbé Du Resnel, M. de Boze fit remarquer à Fréret 
qu’on y parlait souvent de ses ouvrages, qu’il en donnait lui-même 
de longs extraits aux auteurs de la relation, mais qu’il ne ‘remettait 
jamais aucun de ces mêmes ouvrages aux registres de l’Académie, 
quoiqu’on y soit expressément obligé par l’article 22 du règle- 
ment, et quoiqu'il en ait été personnellement sollicité depuis sept 
à huit années consécutives, mais toujours inutilement’. Le cardinal 
de Polignac, président, joignit ses exhortations à celles du secré- 
taire perpétuel, ajoutant que ‘si les autres académiciens suivaient 
son exemple, il serait impossible que la compagnie publiât jamais 
ses Mémoires’ (Reg.Acad. 9427, 282). Notons cette indifférence 
de Fréret à l’égard de ses propres travaux. Elle n’a pas empêché 
l’Académie de le désigner comme serétaire perpétuel en décembre 
1742; mais à dater de ce moment, nous l’avons dit, même les 
procès-verbaux des séances ne furent plus rédigés, et cette lacune 
de 1742-1749 n’a jamais été comblée dans les archives et le registre 
de l’Académie, par la négligence de Fréret, plus occupé de ses re- 
cherches que soucieux d’en laisser des traces durables. L’Acadé- 
mie des Inscriptions ne le lui a pas encore pardonné. 

La querelle perpétuelle La Nauze-Fréret va se réveiller en 
décembre 1739: La Nauze lit des Recherches sur le temps auquel a 
vécu Périandre, tyran d’Athènes, les 18 et 22 décembre. Comme à 
l'accoutumée, Fréret l’a souvent interrompu par ses objections; 
La Nauze continue cependant sa lecture le 8 janvier 1740. 

Autre objet plus important: le calendrier égyptien. Le 25 juin 
1740, La Nauze entretenait l’Académie de l’ancien calendrier des 
Egyptiens et des variations qu’il subit au cours des temps (Mém. 
xiv, 334). Seconde lecture le 28; mais voici Fréret: il s’est élevé un 
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assez grand nombre de difficultés qui donnérent lieu a des éclair- 
cissements et à des additions que La Nauze a promis d’y apporter 
‘au premier jour’. Le 1° juillet en effet, il lut une addition considé- 
rable a la premiére partie de son histoire du calendrier égyptien. 
Fréret termina la séance par un mémoire tendant a prouver que les 
générations des familles royales doivent étre évaluées au méme 
nombre d’années que celles des familles ordinaires; il en a continué 
la lecture le 12 juillet, le 8 ayant été occupé par quelques réflexions 
sur la chronologie des Chinois selon leurs grandes annales; ce 
sujet remplit encore les séances du 15 et du 19 juillet, sans objec- 
tion de qui que ce soit; il y avait alors peu de personnes versées 
dans les questions relatives à la Chine, dont on commençait à 
peine a entendre parler, les bateaux mettant deux ans pour faire un 
voyage aller et retour. 

La tréve Fréret-La Nauze ne fut pas encore cette fois de longue 
durée puisque, le 10 février 1741, La Nauze lisait un mémoire sur 
Pannée alexandrine; Fréret n’était pas là, mais le 23 février, à la 
seconde lecture, Fréret présent, il n’alla pas fort loin; ‘dés la 
seconde ligne M. Fréret lui a fait une difficulté dont la discus- 
sion a rempli toute la séance sans que les deux adversaires aient pu 
convenir de leurs faits, et moins encore changer de sentiments’. 

Le 28 février, La Nauze affirme que l’année alexandrine était 
composée avant l’année julienne de 365 jours 14, formant tous les 
quatre ans un jour intercalaire; Fréret au contraire estime que 
c’est l’année julienne qui a précédé l’année alexandrine pour l’in- 
tercalation de ce jour, et que Jules César n’en avait point pris 
l’idée chez les astronomes alexandrins ni chez d’autres. Le 10 mars, 
Fréret termina cette lecture, mais le 14 La Nauze apporte un nou- 
veau mémoire, ‘en réplique à celui de M. Fréret sur les années 
alexandrines’. 

La mort du père de Fréret, le (21) mars 1741 (Reg. Acad. 9428, 
187), interrompt sa présence à l’Académie, où il ne revient que le 
2 mai. Le 19 mai, il lit sa réponse à La Nauze sur l’année alexan- 
drine. Des études diverses de chronologie tournant toujours 
autour des mêmes questions furent apportées par lui en février 


118 


NICOLAS FRERET 


1742; La Nauze se réveille alors et présente un troisième mémoire 
sur l’ancien calendrier égyptien, à quoi Fréret de nouveau répond 
par une étude sur la forme et la durée de l’année chez les anciens 
peuples et particulièrement chez les Perses; le 20 août, long 
mémoire sur l’ère des Séleucides, et enfin, le 7 septembre, seconde 
lecture sur l’ancienne chronologie des Perses et les différentes 
sortes d’années dont ils faisaient usage. Aucune réaction de La 
Nauze depuis mars 1742. 

Nouvelle querelle en 1747-1748, à propos d’une inscription 
grecque apportée de Tripoli d’Afrique. Un premier mémoire de 
Fréret, le 7 décembre 1747, faisait suite à des remarques déjà pré- 
sentées par le président Bouhier en 1733, et le marquis Maffei en 
1732 et 1736. Il s’agissait de déterminer la date à laquelle corres- 
pondait celle qui figurait dans l’inscription elle-même. Bouhier et 
Maffei donnent lan 25 après J.C. (Mém. xxi, 225), époque à 
laquelle Lucullus apaisa la Cyrénaïque et lui donna de nouvelles 
lois. La Nauze répond le 13 février 1748 (Mém. xxi, 245), en fixant 
la fameuse date à Pan 41 avant J.C. Déjà en un mémoire sur l’his- 
toire du calendrier égyptien, du 18 février 1741, La Nauze avait 
abordé la question de cette inscription, et avait déclaré ne point 
décider entre l’an 41 avant J.C. ou l’an 25 de l’ère chrétienne 
(Mém. xvi, 182). Il a cette fois pris son parti; trois jours après, le 
16 février, Fréret ne peut laisser passer les assertions de La Nauze; 
il regrette de devoir encore entrer dans de longues discussions; il 
ne peut cependant l’éviter. Nous songeons ici au mot de Bougain- 
ville: ‘Il avait pour la vérité un zèle intolérant, mais sincère’. 
‘J'avais résolu’, écrit Fréret, ‘de ne me point engager dans lexa- 
men des diverses hypothèses qu’on peut proposer sur l’époque 
radicale de l’ère de Bérénice: je voulais épargner à ceux qui 
m’écoutent l’ennui et la fatigue des discussions où je suis entré; 
mais ce qu’on a lu sur la fixation de cette époque à l’autonomie des 
villes de la Cyrénaïque, c’est-à-dire à l’année 96, ne me permet pas 
ce ménagement’ (Mém. xxi, 270). 

L’avocat Gibert, faisant le compte rendu de ces discussions, 
propose à son tour l’an 13 avant l’ère chrétienne, époque de la 
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réduction de la Cyrénaique en province romaine (Hist. xxi, 
36 et seq). 

C’est là sans doute la dernière querelle avec La Nauze, puisque 
Fréret, usé de travail et de veilles, mourut en mars 1749. 


VIII. Méthode pour étudier l'histoire ancienne 


Le tome xviii de l Histoire et Mémoires del Académie des Inscrip- 
tions se réfère aux années 1744 à 1746. Imprimé en 1753, il est pour 
l’histoire l’ouvrage de Bougainville, successeur de Fréret au 
poste de secrétaire perpétuel. On y trouve (pp.49 à 71) un ‘essai’ 
sur les méthodes employées par Fréret dans ses recherches histo- 
riques et critiques. Pour que les investigations soient fécondes, 
elles doivent être conduites par certains principes, l’absence de 
méthode ou l’emploi de méthodes vicieuses n’étant propres qu’à 
‘dégoûter d’une étude pénible et presque toujours infructueuse’. 

‘M. Fréret, qui s’était attaché particulièrement aux recherches 
de ce genre, a semé dans quelques Mémoires sur l’origine de 
diverses nations la plupart de ces principes dont il s’était fait une 
loi de ne point s’écarter’. Bougainville s’est efforcé de les retrouver 
dans les écrits de Fréret? où ils se trouvent éparpillés, ‘presque 
égarés’, et quelquefois sous forme de digressions. 

Pour se faire une idée de l’origine de certaines nations, et déter- 
miner leur pays et le temps de leur existence et de leur puissance, 
il faut, après avoir rassemblé tout ce qu’en ont écrit les anciens, 


1 ‘Mais comme ils sont épars et pres- 
que égarés dans une foule de disserta- 
tions qui ne font point corps; dont 
quelques-unes ne sont même qu’ébau- 
chées; où l’auteur les a souvent placées 
en forme de digressions, sans les appli- 
quer à des exemples qui puissent en 
rendre sur le champ la vérité sensible; 
nous avons cru devoir les détacher des 
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espèces de hors d'œuvre, et les pré- 
senter tous à la fois au lecteur . . . Les 
exemples dont nous avons cherché à 
les appuyer sont encore tous tirés des 
divers écrits de M. Fréret: ainsi, c’est 
à lui qu’appartiennent ces matériaux, 
que nous n’avons fait que mettre en 
œuvre’. ist. Acad. xviii, pp.49-50. 


NICOLAS FRERET 


‘savoir lier entre eux tous les passages épars, en former un corps 
dont toutes les parties s’accordent et se soutiennent, et les réunir 
sous un point de vue qui présente naturellement à l'esprit, jusque- 
là sans préjugé, le véritable système qu’il doit embrasser’. Donc, 
pas d’idée préconçue, et un effort de synthèse dans la reconstitu- 
tion de l’histoire ancienne. 

En second lieu, ilimporte de se souvenir que toutes les autorités 
ne sont pas d’un poids égal: ‘si la critique compte quelquefois les 
suffrages, elle les pèse toujours’. Tous les narrateurs ne méritent 
pas le même degré de confiance. On doit préférer les auteurs 
contemporains ou voisins de l’époque dont on s’occupe, et les 
mieux instruits parmi eux. Les suivants n’ont fait que les copier. 
Les anciens avaient aussi des écrivains fabuleux, qu’il ne s’agit 
point de considérer comme des sources historiques, alors qu’ils 
n’ont produit que des romans. 

La contrariété des mœurs, du langage, des usages entre les 
nations ont dû les empêcher de s’unir entre elles; particulièrement, 
la différence des usages dénote une origine différente; mais des 
usages qui se ressemblent, même très bizarres, ne prouvent pas 
une origine commune, comme la coutume de se peindre le visage, 
que l’on trouve à la fois chez les anciens Bretons et dans l’Amé- 
rique méridionale. 

On devra rechercher aussi quelles raisons ont porté certaines 
nations à former des cités diverses, de gouvernements et d’inté- 
rêts séparés. Plusieurs petits peuples peuvent se réunir en une 
seule cité, et une cité se diviser en plusieurs peuples; ainsi le nom 
d’un peuple peu considérable devient celui d’une cité puissante, 
ou au contraire un nom célèbre disparaît de la scène de l’histoire. 

Les habitants d’une contrée ne la quittent jamais sans un motif 
sérieux, et quand une Cité envoie une colonie au dehors, elle 
n’abandonne jamais totalement son ancienne demeure; il y reste 
toujours une partie des habitants; la migration n’est jamais totale. 
Dans les cas ordinaires, une colonie n’est pas fort nombreuse ori- 
ginairement, mais ‘se grossit sur la route par un grand nombre de 
détachements des pays qu’elle traverse’ (Hist. Acad. xviii, 59). 
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Quand une nation ou une cité se donne elle-même un nom, il est 
généralement une épithète honorable prise de la langue qu’elle 
parle; ce nom donné par d’autres a rapport à la situation du pays, 
ou à quelque coutume ou singularité qui la distinguent des cités 
voisines; parfois même c’est un sobriquet injurieux, jamais accepté 
par ceux qui en sont l’objet. 

Enfin, ‘le nom d’un pays ayant, dans l’origine, été formé sur 
celui de la nation, de la cité, du peuple qui habitait d’abord, on 
continue souvent de lui donner ce nom après l’expulsion ou même 
l’anéantissement de cette nation, de cette cité, de ce peuple’ (Hist. 
Acad. xviii, 62); les nouveaux habitants prennent ou reçoivent le 
nom de leurs prédécesseurs. De même la langue peut servir à 
reconnaître ou à distinguer l’origine commune ou différente des 
nations; deux peuples très différents ont pu se mêler et fondre 
leurs langages de sorte qu’ils en forment un nouveau, le plus 
savant et policé détruisant parfois presque entièrement la langue 
du pays conquis. Le vainqueur barbare et grossier ayant conquis 
un peuple policé adopte ses mœurs et coutumes et prend au vaincu 
un grand nombre de mots qu’il assujettit à ses propres règles 
grammaticales.? 

‘Telles sont en partie les vues générales que M. Fréret avait sur 
l’étude de l’origine des anciennes nations . . . En établissant de tels 
principes, il avait moins pour objet de donner des règles aux 
autres que de s’en prescrire à lui-même: il se mettait par là dans la 
nécessité de les suivre, et d’éviter les défauts qu’il reprochait à des 
écrivains dont il reconnaissait d’ailleurs avec plaisir l’esprit et 
Pérudition’.? 


2 “C’est par cet alliage de deux lan- 
gues qui conserve les mots de l’une 
assujettie à la grammaire de l’autre, que 
se sont formées les langues modernes 
de I’'Italie, de la France, de l’ Espagne’. 
xviii, 67. 

‘La critique qui règne dans ses 
ouvrages, où la force et la solidité des 
raisonnements nous paraît égaler’, 
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l'étendue des recherches, montre assez 
qu’il savait s’imposer des loix et ne 
s’en point écarter. Nous avons cru les 
rendre plus utiles en les rassemblant ici 
sous un même point de vue’. xviii, 71. 
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C’est Fréret qui va lui-même maintenant compléter les indica- 
tions relevées çà et là par Bougainville dans les écrits de son 
maître. Un mémoire, daté du 17 mars 1724, a pour titre: Réflexions 
sur l étude des anciennes histoires et sur le degré de certitude de leurs 
preuves (Mém. vi, 146), et nous présente une méthode plus précise 
et plus complète que celle qu’a relevée Bougainville, comme on va 
pouvoir en juger; il avait été lu en séance le 15 février 1724. 

On est tout d’abord frappé par la netteté de l'exposé et la claire 
vigueur du style, dès les premiers paragraphes. Après ‘les savants 
hommes du siècle passé’ appliqués à l’ancienne histoire, il semble 
que toutes les ténèbres soient dissipées et qu’il n’y ait plus rien à 
espérer découvrir, “que les difficultés qui les avaient arrêtés 
devaient être insolubles en elles-mêmes’. Ce serait donc présomp- 
tion que de tenter ce qu’ils n’ont pu exécuter. Mais la tentation 
était grande.‘ ‘J’ai parcouru de nouveau les routes dans lesquelles 
ils avaient marché, et j’ai vu avec surprise que c’était aux seuls 
défauts de la méthode qu’ils ont suivie que l’on doit attribuer le 
peu de succès de leurs tentatives pour éclaircir l’ancienne histoire’. 
Ils ne sont point parvenus à établir entre les événements d’autre- 
fois la suite et la liaison qui caractérisent l’histoire véritable, même 
avec les ‘suppositions gratuites’ auxquelles ils ont eu recours à tout 
moment. 

Les citations que nous trouvons dans les écrits de l’antiquité 
sont des fragments d’anciens ouvrages historiques contemporains 
des événements; il faut donc les rassembler, les ordonner; mais 
beaucoup sont obscurs, et laissent des vides entre eux, ou semblent 
opposés à des événements authentiques et indiscutables. Le degré 
d’autorité des écrivains dont on emploie les fragments est varia- 
ble, et les conjectures ou hypothèses devront s’accorder avec ce 


4 ‘Cependant, comme nous vivons me pouvait être permis d’examiner de 


dans un siècle où l’on ne confond point 
avec l’estime et la considération duë 
aux grands hommes ce respect servile 
qui défend à ceux qui les suivent de 
s'écarter de leurs opinions, j'ai cru qu’il 


nouveau les matières que ces hommes 
respectables par la profondeur de leur 
érudition et par l’étendue de leur génie 
avaient déjà discutées’. Mém. vi, 146. 
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que nous connaissons de certain. Qu’on nous permette de donner 
ici, plutôt que de la paraphraser, la définition même de la méthode 
que propose Fréret: “La méthode qui peut nous mener au vrai 
dans quelque étude que ce soit est celle qui commence par rassem- 
bler des connaissances certaines sur les points particuliers, et qui 
ne regarde les principes généraux que comme le résultat nécessaire 
de toutes les propositions particulières, dont la certitude est déjà 
constante; c’est celle qui sait distinguer non seulement entre le vrai 
et le faux absolu, mais encore entre les divers degrés de probabilité 
qui approchent plus ou moins de l’un ou de l’autre de ces deux 
termes; c’est celle qui ne se contente pas de discerner les diverses 
nuances du certain et de l’incertain en général, mais qui sait encore 
faire la différence des diverses espèces de certitude propres à cha- 
que science et à chaque matière; car il men est presque aucune qui 
m'ait sa dialectique à part (Mém. vi, 148). 

C’est donc à une méthode inductive que se rallie Fréret, et il 
pense qu’elle est valable ‘pour quelque étude que ce soit’. 

Les historiens ou chronologistes précédents n’ont pas suivi 
cette voie; ils semblent avoir voulu ‘trouver des preuves de ce 
qu’ils ont imaginé devoir être’; ils ne s’attachent pas à ‘rechercher 
le caractère particulier de sincérité et d’exactitude de l’auteur’ dont 
ils rassemblent les fragments, lequel a pu être plus ou moins ins- 
truit ou intéressé à présenter les faits de telle ou telle façon.’ 

Vouloir ne tenir compte que de ce qui est favorable à une opi- 
nion préconçue, mal étayée, est une méthode déraisonnable, qui 
ne peut être ‘regardée que comme le fruit de cet amour déréglé 
des systèmes qui s’est emparé des sciences depuis longtemps et qui 
a si souvent emporté les esprits hors des bornes du vrai et du rai- 
sonnable’ (Mém. vi, 149). Nous ne connaissons guère que des 


5 ‘Ils admettent et rejettent le témoi- parties ayant la même autorité ne peu- 
gnage d’un même auteur, selon qu’il vent cependant être séparées sans vio- 
les accommode ou qu’il les embarrasse, ler la première règle de la critique, qui 
et quelquefois ils reçoivent une partie veut que les témoignages soient indi- 
du même témoignage, tandis qu’ils visibles’ (id. vi, 149). 
rejettent l’autre: ces deux différentes 
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vérités particulières, écrit Fréret, et l’expérience nous a souvent 
convaincus de la fausseté des systémes les plus ingénieux.* Refoulé 
Pesprit de système, c’est avec l’esprit philosophique? qu’il faut se 
mettre à la recherche de la vérité, ‘cet esprit philosophique qui 
nous porte à tout discuter, à tout examiner, à comparer tout, à ne 
tirer que des conséquences naturelles, à peser scrupuleusement la 
force de chaque preuve, pour assigner à chaque proposition le 
véritable degré de certitude et même de probabilité qu’il doit 
avoir’.* La critique doit beaucoup à la philosophie qui lui a appris 
à douter, à suspendre son jugement, l’a rendue difficile sur le choix 
des preuves et le degré de leur force; mais, ajoute Fréret, ‘je ne 
sais si la philosophie ne rend pas quelquefois la critique trop diff- 
cile et trop douteuse*: la crédulité était le défaut du siècle de nos 
pères, peut-être celui où nous vivons donne-t-il dans l’extrémité 
opposée’. 

Quelle est donc la nature de la certitude historique, et y a-t-il 
plusieurs degrés de certitude? Les preuves de Phistoire sont les 
témoignages contemporains et les traditions. Les témoignages 
consistent en actes, titres, pièces écrites au temps des événements, 
et ouvrages des historiens qui ont assisté aux faits qu’ils rappor- 
tent ou ont travaillé sur les mémoires de ceux qui ont connu 
directement les événements rapportés. Les traditions naissent des 


6 ‘D’esprit philosophique est bien elle suit dans leur examen le même pro- 


différent de l’esprit de système, autant 
le premier est nécessaire, autant le se- 
cond est-il dangereux’. Chez les dis- 
ciples d’Aristote, ‘la vie entière se 
passait à étudier l’art du raisonnement 
et à ne raisonner jamais, ou du moins à 
ne raisonner que sur des objets fantas- 
tiques’. Mém. vi. 150-151. 

7 icise trouve en ce mémoire (vi, 151) 
un exposé des bienfaits et des limites 
du ‘système de Descartes’. 

8 id. vi, 151. ‘La vraie critique n’est 
autre chose que cet esprit philosophi- 
que appliqué à la discussion des faits; 


cédé que les philosophes emploient 
dans la recherche des vérités naturelles’. 
Mém. vi, 152. 

9 c’est-à-dire: trop sceptique. 

10 ‘Le caractère de notre siècle sem- 
ble être de ramener tout au doute ab- 
solu; non seulement on regarde au- 
jourd’hui la suspension, ou l’époque 
des Académiciens, comme l’état natu- 
rel des esprits justes, mais encore on 
fait gloire de se livrer à cette philoso- 
phie dangereuse, dont l’unique but est 
de tout détruire, sans jamais rien éta- 
blir’. id. vi, 152. 
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opinions populaires transmises de génération en génération, sans 
qu’elles soient appuyées de témoignages. Relatant des faits 
publics et éclatants, elles s’accordent avec l’histoire ou du moins 
ne doivent pas y étre opposées, et ne point se trouver en contra- 
diction avec des coutumes ou pratiques solidement établies dans 
la nation. On a lu dans l’Académie quelques dissertations contre 
la certitude des anciennes histoires”, mais l’histoire n’a de certi- 
tude que celle qui nait de la confiance que nous avons dans le 
témoignage d’autrui, puisque nous ne sommes et ne pouvons étre 
nous-mémes que les témoins de notre temps. Si nous récusons 
absolument toute tradition historique, pour la raison qu’il ne faut 
pas la recevoir sans précaution, du méme coup nous devons reje- 
ter délibérément non seulement ce qu’elle contient d’incroyable 
et d’absurde, mais l’histoire tout entiére.” 

Les autres sciences ont chacune ‘leur dialectique a part’, comme 
Pa remarqué M. Leibnitz (vi, 185). Ainsi, la certitude de la géo- 
métrie se trouve étre seulement, pour d’autres sciences, une pro- 
babilité plus grande: telles la morale, la politique, l’économie, la 
médecine, la critique, la jurisprudence, qui, ‘incapables de cette 
certitude identique des démonstrations de géométrie, . . . ne vont 
jamais qu’a la plus grande probabilité; mais cette méme probabi- 
lité a une telle force dans ces matiéres que les esprits raisonnables 
ne refuseront jamais de s’y soumettre” (vi, 185). 

L’étude de l’ancienne histoire a son mérite et ses avantages; ‘j’ai 
peine à comprendre’, écrit Fréret, ‘comment de bons esprits ne 


allusion ici sans doute à la disser- faux et assigner à chaque fait le degré 


tation de J. L. de Pouilly sur l’incerti- 
tude de l’histoire des quatre premiers 
siècles de Rome, le 15 décembre 1722, 
et à qui l’abbé Sallier avait répondu par 
un discours sur la certitude de cette his- 
toire, le 11 février 1724. Le mémoire de 
Fréret qui nous occupe est daté du 
17 Mars 1724. 

12 J] faut examiner tout, peser les 
divers degrés de probabilité, rejeter le 


126 


de vérité ou de vraisemblance qui lui 
appartient’. vi, 158. Le rejet de l’his- 
toire tout entière aboutit au ‘pyrrho- 
nisme historique qui est si fort à la 
mode dans notre siècle”. vi, 184. — ‘Tel 
entre autres M. Baile, qui dans une 
infinité d’endroits de ses ouvrages sem- 
ble n’avoir eu en vûë que d’insinuer 
le pyrrhonisme historique le plus ou- 
tré”. vi, 154, note. 
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voyent pas que tous les efforts qu’ils font pour en dégoûter ne ser- 
viront qu’à prêter de nouvelles armes à l'ignorance’. 

Déjà les querelles dans lesquelles ‘ceux qui attaquaient les 
Anciens ne sont peut-être pas ceux qui leur ont porté les coups les 
plus dangereux’ n’ont que trop affaibli le goût de l’antiquité. Les 
géomètres qui se déclarent adversaires de l’antiquité sont inquié- 
tants: ‘En réduisant tout en problème comme ils font, en multi- 
pliant avec les raisons de douter les difficultés qui sont déjà en 
assez grand nombre dans l'étude de l'antiquité, ils ne doivent 
espérer d’autre fruit de leurs discours que celui de persuader 
Vinutilité d’un travail qui blesse assez la paresse naturelle à tous 
les hommes. Le parti de l’ignorance n’est déjà que trop fort dans 
un siècle, et dans une nation qui fait gloire comme la nôtre de pré- 
férer la gentillesse naturelle et les agréments frivoles au mérite 
solide que l’étude et les occupations sérieuses peuvent donner à 
Pesprit (vi, 189). 

Ce mémoire étant, selon Fréret lui-même, comme la préface de 
ceux qu’il donnera sur l’ancienne histoire, il était nécessaire de lui 
reconnaître une importance primordiale et de s’y attarder quelque 
peu. Nous rencontrons en effet dans les Mémoires de l Académie 
plusieurs dissertations sur l’histoire des anciens peuples, où les 
principes énoncés ici se retrouvent, ou rappelés, ou appliqués.” 
Le 9 mars 1725, Fréret lit des Recherches sur la chronologie de 
l’histoire de Lydie, en réponse à l’abbé Sevin: ‘Je n’entrerai dans 
aucun détail historique. M. l’abbé Sevin" a traité cet article dans 
ses Dissertations avec une élégance et une érudition qui ne laisse 
rien à désirer. Je ne me serais pas même engagé dans examen 
de la chronologie des Lydiens s’il n’y avait quelques points des 


18 Histoire de Lydie, 9 mars 1725, 
Mém. v, 273. — Histoire et chronologie 
des Assyriens de Ninive, 1722, 1723, 
1724, V, 331, Où Fréret rappelle les 
défauts des chronologistes signalés 
dans le mémoire du 17 mars 1724. 

14 rappelons que c’est l’abbé Sevin 
qui, ayant rencontré Fréret dans une 


assemblée des gens instruits qu’il fré- 
quentait depuis 1707, le présenta à 
l’abbé Bignon à la fin de 1713; c’est à ce 
double patronage que Fréret dut son 
entrée à l’Académie des Inscriptions; 
aussi traite-t-il ici abbé Sevin avec 
déférence. 


127 


STUDIES ON VOLTAIRE 


dissertations de M. l’abbé Sevin sur lesquels je ne puis être du 
même avis que lui’. 

Fréret note en passant que Plutarque faisait peu de cas des chro- 
nologistes, mais, dans les Vies qu’il a écrites, ‘on trouve en général 
aussi peu d’exactitude qu’il y a peu de méthode’. 

Les Assyriens de Ninive donnent occasion à Fréret de noter à 
nouveau que “dans ces derniers temps la critique s’étant perfec- 
tionnée, les savants ont cru devoir examiner à nouveau les 
anciennes histoires’, et constatant qu’on avait reçu trop légère- 
ment plusieurs traditions historiques, ‘ils donnèrent dans l’excès 
contraire’. Fréret souhaite écarter le reproche de présomption 
qu’on pourrait lui adresser, ayant ‘entrepris de traiter cette partie 
de l’ancienne histoire que les plus savants hommes du siècle der- 
nier ont abandonnée comme remplie de difficultés insurmonta- 
bles’. Et il rappelle une fois encore ses procédés d’investigation." 


15 ‘La découverte de la vérité est le 
seul objet de nos travaux académiques, 
et la liberté de proposer et de comparer 
les sentiments opposés sur chaque ma- 
tière a toujours été le moyen le plus sûr 
de parvenir à la vérité, ou du moins 
d’en approcher. Je ne craindrai donc 
point de blesser M. l'abbé Sevin en 
proposant ici des vues différentes des 
siennes: je crois les miennes plus pro- 
bables, mais je reconnais en même 
temps qu’il doit avoir pour combattre, 
et même pour détruire mes opinions 
sur cette chronologie, le même droit 
que je me suis donné pour ne pas rece- 
voir les siennes’. Mém. v, 173. 

16 ‘Pai donc examiné les fragments, 
les citations, les traditions et tous les 
autres vestiges de l’ancienne histoire 
que nous ont conservés les écrivains 
postérieurs, en les séparant des inter- 
prétations et des gloses que l’on y a 
ajoutées, en les prenant en eux-mêmes 
et en ne leur faisant rien dire de plus 
que ce que les auteurs ont voulu dire, 
en les comparant les uns aux autres 
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dans un esprit de conciliation, et sans 
aucun préjugé pour un système plutôt 
que pour un autre: il m’a semblé que 
loin d’être opposés entre eux, ils se 
réunissaient pour donner les mêmes 
époques et les mêmes dates, avec une 
précision qui passait de beaucoup le 
succès que j'attendais de ce travail. 
J'avoue que la facilité et la simplicité 
des solutions que je croyais avoir trou- 
vées me les rendait suspects, et que je 
fus assez longtemps à comprendre 
qu’elles eussent pu échapper à tant 
d’habiles gens qui avaient traité ces 
matières avant moi, et auxquels je me 
sentais inférieur à tous égards: mais 
enfin, jai cru devoir surmonter ce 
scrupule et proposer des idées que je ne 
crois plus heureuses que celles de ces 
savants hommes que parce que j’ai été 
instruit par leurs propres fautes. Les 
défauts de la méthode qu’ils ont suivie 
m'ont guidé dans le choix de celle qui 
m'a conduit à ces découvertes’. Mém. 
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Il conclut ainsi son mémoire: ‘Je ne sais si j’aurai réussi dans le 
projet d’éclaircir les difficultés de la chronologie et de l’histoire 
assyrienne: du moins je me flatte que l’on ne m’accusera pas de 
m'être écarté des règles que je me suis prescrites. J’ai tâché de 
prendre le véritable sens des auteurs que j’ai cités: et je me suis 
principalement attaclté à lever les contradictions apparentes qui 
se trouvent entre eux . . . Si je réussis, je ne l’attribuerai qu’à la 
bonté de la méthode qui me conduit dans ce travail: si j’ai le mal- 
heur d’échouer, l'exemple de ceux qui mont précédé dans cette 
entreprise, et dont je fais gloire de reconnaitre la supériorité 4 tous 
égards, me consolera du mauvais succès de mon entreprise’.”” 
Pour en terminer avec ces questions de méthode, c’est à Augus- 
tin Thierry que nous laisserons la parole. La fin du chapitre pre- 
mier des Considérations sur l’histoire de France" signale la ‘grande 
sûreté de méthode’ de Fréret et note que ses propositions sur les 
Francs sont devenues des ‘axiomes historiques”. “Tous ces points 
obscurs ou délicats de l’histoire de la Gaule au 1v° et v° siècle 
étaient pour la première fois reconnus et abordés franchement’. 
Le manuscrit” du traité de Fréret avait été communiqué à Augus- 
tin Thierry par Champollion-Figeac qui préparait l’édition des 


17 Mém. v, 385. — Et encore: ‘La 
méthode que M. Fréret a suivie, c’est 
de se mettre en garde contre les systè- 
mes précipités, de rassembler d’abord 
les faits, d’en discuter ensuite les preu- 
ves, d’en examiner le rapport ou l’op- 
position, soit réelle, soit apparente. Le 
système, si l’on peut en établir un, résul- 
tera de l’assemblage de ces faits bien 
constatés’. Texte de Bougainville, xxi, 
p.9. Au xix® siècle, l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, par deux 
fois, revint aux travaux de Fréret pour 
en confirmer la valeur, relativement 
aux Etrusques et aux Francs. Cf. René 
Dussaud, La nouvelle Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, 1947, 


pp.380 et 474. 
18 nouvelle édition (1866) pp.33-35- 


XVII/9 


19 į] en existe deux manuscrits, selon 

Champollion-Figeac, et le texte publié 
dans l’édition Septchênes en est ‘bien 
différent’. En fait il y a quelques fautes 
dans les noms propres, en 1796, et 
‘édition de 1858 ajoutera seulement 
quelques notes sur des points parti- 
culiers. Champollion-Figeac, Œuvres 
complètes de Fréret, Avertissement, 
p.ix, (Paris, 1825). 

C'est Dacier, à qui Champollion- 
Figeac dédia son édition, qui lui avait 
communiqué le manuscrit en ques- 
tion. Les manuscrits de Fréret étaient 
passés en plusieurs mains, et se trou- 
vèrent finalement éparpillés ou égarés. 
En 1947, M. François Renié, archiviste 
de la Nouvelle Académie des Inscrip- 
tions, nous écrivait: ‘Contrairement 
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œuvres complètes de notre académicien, édition malheureuse- 
ment limitée au premier des huit volumes prévus. Après avoir 
indiqué, selon la tradition de l’époque, que Fréret fut mis à la 
Bastille à la suite de la lecture de ce mémoire faite en novembre et 
décembre 1714, Augustin Thierry ajoute que cette expérience 
détourna Fréret des ‘grandes recherches sur l’histoire nationale 
auxquelles il voulait se dévouer’, et conclut par cet hommage: 
‘Les tendances de l’époque présente, les instincts de la nouvelle 
école historique étaient pressentis, il y a plus de cent vingt ans, par 
un homme de génie; si cet homme eût rencontré dans son temps la 
liberté du nôtre, la science de nos origines sociales, de nos vieilles 
mœurs, de nos institutions aurait avancé d’un siècle’. Nous aurons 
à revenir sur le jugement d’Augustin Thierry. 


IX. Le mémotre sur l’origine des Français 


Il serait fastidieux d’analyser successivement tous les mémoires de 
Fréret, même en les groupant par catégories: histoire ancienne de 
tel ou tel pays, chronologie, géographie, études chinoises, etc. 
Nous n’en retiendrons que trois! pour un examen particulier, et 
les raisons de ce choix apparaîtront d’elles-mêmes à la lecture. 
Ce sera tout d’abord le long mémoire De l’origine des Francais 
et de leur établissement dans la Gaule. L’allusion précédemment 
faite à cette étude rappelait l'incident de 1714: lecture publique du 


à ce que l’on croit généralement, les la Compagnie par le décret du 8 août 
archives de l’ancienne Académie des 1793 leur a été fatale, et nous n’en 
Inscriptions et Belles-Lettres sont fort avons plus que des disjecta membra 
peu de chose: la suppression brutale de conservés par fortune, surtout pour la 
première moitié du xviii‘ siècle’. 

1 Origine des Français, Observations 
générales sur la géographie ancienne, 
Condamnation de Socrate. 
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13 novembre, préparée comme de coutume par des communica- 
tions antérieures, l’Académie retenant, parmi les travaux d’un 
semestre, ceux qu’elle estimait capables d’intéresser les auditeurs 
d’une assemblée publique. Puis, en décembre, lectures interrom- 
pues par les objections de l’abbé de Vertot, si émues, si violentes 
méme,? que l’arrestation de Fréret, embastillé le 26 décembre, fut 
attribuée à une requête de l’abbé de Vertot, opinion traditionnel- 
lement et durablement admise par l’Académie jusqu’en 1850. 
Connaissant le genre de travail de l’abbé de Vertot, occupé de 
donner quelque chose d’agréable à lire plutôt que préoccupé de 
rigueur historique (c’est de lui que d’Alembert raconte l’histoire 
du siège de Rhodes, dont Vertot avait déjà terminé le récit lorsque 
lui parvinrent enfin les documents attendus, qu’il négligea en 
déclarant: ‘J’en suis fâché, mais mon siège est fait”), connaissant 
d’autre part le souci de documentation précise, minutieuse, qui 
caractérise Fréret, il est certain que le choc devait produire de 
vastes étincelles, ce qui arriva en effet en 1714. Cependant l’Aca- 
démie semblait préférer le travail de Fréret à celui de Vertot. 
Plus d’un siècle s’étant écoulé, la question de la responsabilité 
de Vertot fut reprise par le secrétaire perpétuel de l’Académie, 
Walckenaër, dans le Rapport au sujet des manuscrits inédits de 
Fréret, lu en février-mars 1850; il y proposa une vigoureuse 
défense de Vertot, qu’il juge incapable d’avoir dénoncé Fréret.® 
Et il conclut: ‘Fréret était lié depuis longtemps avec plusieurs 
membres de l’Académie, notamment avec Rollin, dont il était 
l'élève. Rollin, qui avait fait l'éducation du duc de Noailles, père 
des jeunes gens dont Fréret élevales enfants, était aussi, avec Vertot, 


2<... il traita M. Fréret rudement; accusé d’une lâche perfidie! Vertot au- 
. . . Pemportement hors de propos de quel les Noailles avaient remis les 
Pabbé dit Galland. Voir ci-dessus nombreux portefeuilles de leur maison 
p.13. pour en composer des mémoires, dé- 

3 “Vertot! lami intime de Fontenelle;  claré ennemi de Fréret, qui a été com- 
Vertot, qui, dans un temps de scandale mensal des Noailles, qui a dirigé l’édu- 
et d’intrigues, a rempli une longue car- cation des enfants du duc de Noailles!’. 
rière sans laisser dans sa vie une seule Rapport (1850) p.52. 
tache, sans s’être fait un seul ennemi, 
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fort en faveur auprés du cardinal de Noailles, et de toute sa 
famille. Fréret ne fut donc pas dénoncé par un de ses confrères, 
qui étaient tous ses amis”.4 En fait, dit Walckenaër, l'arrestation 
de Fréret fut un acte d’hostilité contre le cardinal de Noailles, 
contre les jansénistes5, contre l’Académie, qui travailla peu cette 
année, . . . et dont les membres eurent le tort très grand, à cette 
époque, de négliger l’histoire ancienne et de s’occuper beaucoup 
trop de l’histoire moderne et contemporaine de la France”. 

En 1714, on avait l’œil ouvert sur tout ce qui s’écrivait sur lhis- 
toire de France. “Tout ce que nos annales pouvaient apprendre sur 
l’origine du pouvoir de nos rois, sur les droits de leurs enfants 
légitimes ou légitimés, des princes du sang, des pairs de France, du 
parlement, devenait d’une importance majeure dans la lutte qu’on 
prévoyait après la mort de Louis x1v’ (Rapp. W. p.61). 

Rappelons-nous que, parmi les motifs de l’arrestation de Fréret, 
il était question de la ‘constitution’, c’est-à-dire de la bulle Uni- 
genitus’; et enfin, ‘on me l’a aussi dénoncé’, écrit le chancelier 
Voysin, ‘comme ayant déjà pris ses mesures pour faire imprimer 
clandestinement et sans permission un livre qu’il a composé contre 
celui du P. Daniel’. Nous avons vu précédemment le détail de 
cette affaire. Et ceci ne tend qu’à rappeler ce que nous savons déjà, 
c’est-à-dire que ce drame était plus important qu’une querelle aca- 
démique sur un point de l’histoire des origines françaises, et même 
de l’ancien gouvernement du pays. 

Si nous insistons sur cette aventure, c’est que non seulement elle 
est intimement mêlée à l’histoire de l’époque, mais encore qu’elle 


4 Rapport, p.59. Walckenaër ajoute: 
‘Je parle de ceux de ses confrères qui 
appartenaient à l’Académie par droit 
de libre élection, non par droit de nais- 
sance ou de puissance’. 

5 voir plus haut, p.75. 

ê Walckenaër ajoute ici: ‘Vertot 
dans son Histoire de Malte, avait écrit 
des pages courageuses contre la puis- 
sance des papes, qui devaient le faire 
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du parti janséniste; mais Fréret n’était 
pas, ainsi que lui, protégé par le carac- 
tère du prêtre, par l’âge, par une consi- 
dération et une renommée déjà an- 
ciennes’. Rapport, p.60. 

7 ‘On soupçonne cet advocat d’être 
autheur de plusieurs libelles contre la 
constitution’. Voir ci-dessus, p.15. 
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nous donne l’occasion d’aborder un point important: celui des 
liaisons de Fréret avec le comte de Boulainviller. 

Walckenaér, en ce méme Rapport (p.17), écrit que les travaux 
de Fréret sur les Francs ont été utilisés par Boulainviller. Il est 
nécessaire d’examiner cette assertion. Fréret avait trente ans de 
moins que Boulainviller, et le connut en cette assemblée qui se 
réunissait chaque semaine chez un haut personnage, que l’on croit 
être le duc de Noailles, pour y discuter librement des questions 
qui l’intéressaient et dont elle ne pouvait parler aussi aisément 
dans les séances de l’académie présidées par quelque grand digni- 
taire désigné par le roi. D’ailleurs Boulainviller, qui fréquentait 
cette compagnie, n’était pas académicien, d’autres non plus sans 
doute. C’est là que Fréret se fit d’abord remarquer, et rencontra 
Boulainviller, dont il devint l’ami. Nous savons que Boulainviller 
lui communiquait ses travaux, particulièrement ses travaux astro- 
logiques, à mesure qu’il les composait.* Or, Boulainviller avait 
consacré une grande part de son activité intellectuelle à l’étude de 
l’histoire de France, et c’est comme historien français surtout qu’il 
est connu et mentionné, et qu’il reçoit les éloges de Saint-Simon. 
Aucun de ses ouvrages ne fut publié de son vivant, et l’embastil- 
lement de Fréret dut le confirmer dans son attitude de prudence, 
car lui aussi s’était occupé de l’ancien gouvernement de la France; 
lui aussi avait discuté les conceptions du P. Daniel, historiographe 
du roi; lui aussi s’était intéressé aux institutions dont on reparlait 
en 1715: pairie, parlements ou Etats-généraux. Ses amis avaient 
essayé en vain d'obtenir un privilège pour imprimer ses traités, 
qui ne le furent qu’en 1727, alors qu’il était mort depuis cinq ans. 
Il y a peu d’apparence que Boulainviller se soit inspiré d’une es- 
quisse de dissertation de Fréret sur l’origine des Français, alors 
que son travail sur les commencements de la monarchie est de 
1710-1712, qu il avait cinquante-six ans en 1714 et Fréret vingt-six, 


8 Lettre au sujet de la personne et des 
écrits de M. de Boulainviller, man. 
Mazarine, 1577, 1, P.14. 
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et que vraisemblablement ce fut lui qui encouragea Fréret a 
des recherches historiques qui lui tenaient à cœur, et dont il trans- 
mettait le goût à ceux qui le fréquentaient. Ecoutons Fréret parler 
de son ‘maitre’: “... un homme dans les écrits duquel on voit par- 
tout éclater la droiture des sentiments, l’amour du bien commun 
et la haine la plus vive de cet esprit d’intérét particulier qui empoi- 
sonne nos Frangais et qui les rend préts d’acheter le moindre avan- 
tage actuel et personnel au prix du salut de toute la nation sans 
croire l’acheter trop cher. Pardonnez-moi, Monsieur, cette 
réflexion; le moyen de penser a M. de Boulainviller sans sentir 
s’allumer en soi des sentiments qu’il communiquait à tous ceux 
qui l’approchaient et qu’il m’aurait inspirés si je ne les avais 
reçus de la nature’. N’est-ce point là le langage d’un disciple? 

A voir les choses en surface, la premiére lecture de Fréret étant 
de 1714, et l’édition de Boulainviller de 1727, on pouvait penser à 
une antériorité réelle de Fréret, mais les dates ici ne signifient rien 
d’exact. De plus, Fréret n’avait d’abord donné, a la veille de son 
séjour à la Bastille, qu’une esquisse de sa dissertation. Il y travailla 
de nouveau dans les années suivantes; lui-même indique en note 
la date de 1727 à propos d’une équivalence monétaire.” I] lut son 
nouveau traité, très long, du 16 décembre 1727 au 25 mai 1728, et 
treize séances y furent consacrées; (Vertotn’assistaitàaucune deces 
assemblées). Ce traité ne figure pas à cette date parmi les mémoires 
de l’Académie. Nous savons que Fréret omettait de déposer ses 
travaux au secrétariat de l’Académie, et qu’il se fit rappeler à 
l’ordre sur ce point; il continuait à les corriger ou à les enrichir de 
quelque nouvelle trouvaille sans se soucier de leur assurer quel- 
que pérennité par l'impression. Ainsi donc, rien ne s’oppose à ce 
qu’il en fût encore occupé, en 1746, le 4 février, lors de la discus- 
sion d’un mémoire de Duclos relatif aux Gaulois, et de la réponse 
qu'il y fit, et le 26 avril lorsqu'il répondait à Gibert qui avait 
lu le 19 un mémoire sur le nom de Mérovingiens. 


9 id. 1, pp.2-3. édit. 1858, p.350, note. 
10 édit. Septchénes, 1796, v, p.260; 
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Ce traité de Fréret disparut alors jusqu’en 1796, date a laquelle 
il fut édité dans les Œuvres complètes de Fréret™, consulté en 1825 
par Champollion-Figeac, en un manuscrit prêté par Dacier pour 
une édition demeurée à son tome premier, puis en 1840 par 
Augustin Thierry, dont le jugement mérite d’être ici rapporté, et 
enfin imprimé en 1858 par les soins de l’Académie. 

Ayant eu en mains le manuscrit confié par Champollion-Figeac, 
Augustin Thierry, dans le premier chapitre de ses Considérations 
sur l Histoire de France, rappelle la lecture de Fréret en 1714, 
emprisonnement dont les motifs, dit-il, sont un mystère”; ‘le 
jeune érudit, avec une grande sûreté de méthode, résolut ou, pour 
mieux dire, trancha cette question de l’origine des Franks, posée 
à faux ou faiblement touchée jusqu’à lui’. Augustin Thierry 
ramène à trois les conclusions de Fréret: les Francs sont une ligue 
formée au 111° siècle entre plusieurs peuples de la Basse Germanie; 
ce n’était pas une race distincte ou une nation nouvelle parmi les 
Germains; le mot frank ne veut pas dire libre, mais répond au mot 
latin ferox, dont il a tous les sens favorables et défavorables: fier, 
intrépide, orgueilleux, cruel. Ces propositions, ajoute Augustin 
Thierry, sont aujourd’hui ‘des axiomes historiques”, et renversent 
les systèmes historiques antérieurs, qui cherchaient le berceau des 
Francs soit en Gaule, soit en Germanie, et faisaient d’eux les libé- 
rateurs de la Gaule. Mais les recherches de Fréret, interrompues 
par la Bastille, prirent un autre cours et Fréret remonta jusqu’aux 
temps qui n’ont point d’histoire. ‘Son admirable netteté d’esprit 
fit sortir une science nouvelle des ténèbres et du chaos . . . Que 


1 édit. Septchénes, 20 volumes in 12 
(1796). 

12 1866, Furne, Paris, p.33. Préface 
datée du 25 février 1840. 

13 nous connaissons 
toute l'affaire. 

14 ‘L’établissement successif des di- 
verses tribus conquérantes, les dépla- 
cements graduels de la frontière ro- 
maine, les traités des Franks et les 


maintenant 


relations de leurs rois avec l’empire, la 
distinction des guerres nationales 
faites par toutes les tribus confédérées, 
et des courses d’aventure entreprises 
par de simples bandes, tous ces points 
obscurs ou délicats de l’histoire de la 
Gaule au 1v° et au V° siècle étaient, pour 
la première fois, reconnus et abordés 
franchement’. Considérations . . . 1866, 
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serait-il arrivé si cette merveilleuse faculté de divination s’était 
appliquée tout entière au passé de la France, si Fréret eût pu 
suivre, en pleine sécurité d’esprit, son premier choix et les projets 
de sa jeunesse? Voilà ce qu’on ne peut s'empêcher de se demander 
avec un sentiment de regret’ (Considérations, 1866, p.35). 

Après avoir cité une phrase de Fréret relative au ‘détail des 
mœurs’, qu'il se propose comme but de recherches, Augustin 
Thierry la considère comme ‘l’annonce d’une révolution dans la 
manière de comprendre et d’écrire l’histoire’ et va jusqu’à nom- 
mer Fréret un ‘homme de génie’ .15 

Il nous a plu de relever un peu longuement cet hommage 
d’Augustin Thierry à Fréret, pour la gloire qui en rejaillit sur 
notre académicien, et qui éclaire indirectement son maître et ami, 
Henry de Boulainviller. 

C’est que la méthode historique de Fréret est la même que celle 
de Boulainviller, formulée dès 1707 dans des écrits qui ne furent 
édités qu’à partir de 1727, souvent de façon incomplète et presque 
toujours fautive. Nous avons un exemple concret de cette méthode 
dans ce même mémoire sur l’Origine des Francais, de Fréret, et les 
Mémoires sur l Histoire du gouvernement de la France dès le com- 
mencement de la monarchie, de Boulainviller, publiés en Angleterre 
et en Hollande en 1727, mais invraisemblablement réduits au 
cinquième de leur étendue dans l'édition La Haye-Amsterdam. Il 
est bien évident que les lecteurs malchanceux qui n’auraient eu en 
mains que cette édition tronquée ne peuvent se faire une idée suf- 
fisante du travail de Boulainviller, et que le texte réduit de Hol- 
lande est peut-être à l’origine de l’opinion que nous avons rappe- 
lée plus haut, à savoir que Boulainviller s'était servi du travail de 
Fréret. 

Les Mémoires de Boulainviller commencent aux origines et 
s’étendent jusqu’à Hugues Capet, celui de Fréret s’arrête à Clovis, 
étudiant surtout les guerres et rivalités des Francs entre eux, et les 


15 id., 35. Cf Boulainviller, Lettre à rique, in R. Simon, Un révolté du grand 
Melle Cousinot, écrite en 1707, qui siècle (1948). 
contient un exposé de méthode histo- 


136 


NICOLAS FRERET 


vicissitudes de l’empire romain, aux chefs multiples et éphémères, 
pendant les premiers siècles de l’ère chrétienne. L’ objet n’est sem- 
blable que pour le début de l’étude, mais la méthode d’investiga- 
tion est la méme et les sources communes: écrivains d’histoire, 
vies de saints, notice de l’empire, à laquelle Fréret déclare que 
personne n’a songé à s'adresser, et que Boulainviller utilise 
avant lui. Les historiens contemporains sont maniés avec pru- 
dence, et s’il faut les critiquer, c’est avec délicatesse et urbanité 
qu’on s’y emploiera. Fréret écrit que discuter les défauts des dif- 
férents systèmes présentés sur l’origine des Francs serait un tra- 
vail ‘très désagréable en lui-même, d’aucune utilité pour le public, 
et (qui) aurait d’ailleurs quelque chose d’odieux’.® Comme nous 
pouvions voir Boulainviller signaler les insuffisances de l’histoire 
du P. Daniel, historiographe officiel, nous pouvons lire dans 
Fréret, à plusieurs reprises, des remarques au sujet de cette his- 
toire, qu’il avait été accusé d’attaquer — déjà! — en 1714, alors 
qu’elle était à peine sortie des presses (éditée en 1713). Boulain- 
viller en avait parlé lui-même avant l'impression, mais ses textes 
m'étaient pas ouvertement connus en 1714. 

Notons encore que si Fréret indique qu’il ne faut point ‘habiller 
tous les événements à la moderne’, comme le font certains écri- 
vains qui ‘supposent sans cesse que les choses ont toujours été 
réglées comme elles le sont maintenant”*, Boulainviller lavait 
noté maintes fois, en appuyant sur les contresens historiques pro- 
voqués par cette manière de juger des faits passés à la lumière des 
institutions contemporaines. 


16 Septchênes, v, p.319; Boulainvil- savant M. de Valois m’a été moins 


ler, édit. holland. 1727, p.6; édit. an- 
glaise, 1727, i, préface, xxiv; édit. an- 
glaise 1752, i, p.cxvii. 

17 Septchénes, v, 161. ‘L'ouvrage de 
Pontanus intitulé Origines Franciscae 
celui de Vignier sur les anciens Fran- 
çais, et celui du P. Boucher, jésuite, 
intitulé Belgium Romanum, m'ont 
fourni beaucoup d’idées. L’ouvrage du 


utile que je n’aurais cru’. id. p.163; 
édit. 1858 p.327. 

18 édit. Septchénes, vi, pp.136, 145, 
198, 199, 213, 214, etc. 

19 Lettres sur les Anciens Parlements 
... édit. 1753, i, pp.26 à 32. 

20 édit. Septchénes, 1796, vi, p.150, 
et édit. 1858, p.518. 
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Pour ce qui est précisément de l’origine des Français, Boulain- 
viller, comme le fera Fréret, avait écrit que les Francs étaient une 
ligue des peuples habitant entre le Rhin et le Weser et méme 
jusqu’à l’Elbe, enclins à la guerre, bien pourvus de jeunes gens 
hardis et entreprenants qui, ‘après s’être choisis un commandant 
et des officiers, cherchaient fortune sur les terres voisines’. Il 
note leur habileté à se faire d’abord les alliés, puis les adversaires 
des Romains, selon la meilleure politique, ‘l'intérêt suppléant aux 
lumières de l’esprit ou de l'éducation’. Comme Fréret il rejette la 
fable troyenne, et pense que son origine vient de la ressemblance 
des mots Frise et Phrygie, confondus dans la prononciation et 
l'écriture ‘chez des gens aussi peu grammairiens que l’étaient nos 
anciens écrivains”? 

On ne peut suivre dans le détail les deux traités pour relever une 
à une toutes les ressemblances entre les écrits de l’un et de l’autre 
de nos historiens. Ce qui vient d’être dit doit suffire pour montrer 
la priorité de Boulainviller sur Fréret, et leur parenté spirituelle 
quant à la conception de l’histoire, qui permet de faire remonter 
à Boulainviller les éloges décernés à Fréret par Augustin Thierry. 

Ce sont peut-être ces éloges, après l’étude de Champollion- 
Figeac, préliminaire à une édition des œuvres de Fréret, peut-être 
aussi le rapport de Walckenaër, en 1850, sur Fréret et les manus- 
crits encore inédits, qui incita l’Académie des Inscriptions à 
reprendre la publication de ce mémoire sur I’ Origine des Francais, 
‘tant consulté par nos historiens modernes, . . . qui a gardé 
jusqu’à nos jours une grande valeur historique’. Pour compléter 
l’ancienne série de ses mémoires, l’Académie le publia en 1858, 
grâce aux soins de J. D. Guigniant, aidé dans ce travail par Mer- 
let, Tardif et Cocheris. Le manuscrit édité en 1796 n’était pas 
aussi défectueux que le dit le nouvel éditeur; ce sont surtout des 
fautes dans les noms propres qu’on y peut relever. L'éditeur de 
1858 ajoute en note, mais en note seulement, des compléments 


21 édit. anglaise, 1727, i, xxiii. 22 édit. anglaise, 1727, i, xxvii, et 
Fréret, édit. Septchénes, v, p.157-158; 
et édit. 1858, p.324. 
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tirés du manuscrit dont il s’est servi, qui développent quelques 
points particuliers sans apporter beaucoup de connaissances nou- 
velles. Guigniant signale la ‘précision’ que Fréret ‘portait dans 
toutes ses recherches, et qui n’avait d’égale que sa vaste érudition’ 
(édit. 1858, p.558). 

Laissons Fréret conclure lui-méme ces réflexions sur son 
Mémoire: ‘En travaillant à démêler l’origine et les premières 
aventures de la nation française, je ne me suis proposé aucun sys- 
tème particulier; mais ce système s’est trouvé fait à la fin du tra- 
vail, en rapprochant les passages épars dans les anciens historiens, 
en observant de préférer toujours ceux qui étaient contemporains, 
et, parmi ceux-là, ceux qui, étant dans le pays même où les événe- 
ments se passaient, en devaient être mieux instruits. Le système a 
résulté de la liaison des événements et du détail des faits joints les 
uns aux autres’. 


X. Observations générales sur la géographie ancienne 


À plusieurs reprises déjà nous avons eu l’occasion d’apercevoir 
l'intérêt de Fréret pour la géographie; il écrivait sur une carte 
quand on vint l’arrêter pour le conduire à la Bastille, le 26 décem- 
bre 1714; il a défendu la mémoire de son ami Guillaume Delisle 
contre les attaques des héritiers Sanson! et à cette occasion nous 
avons appris que lui-même s’était appliqué à la géographie, 
Delisle lui faisant part de ses connaissances nouvelles. Un coup 


23 retenons toutefois la note 2 de la  plétant l’énumération qui se trouve 
page 345 sur les différentes nations dans le texte de la même page. 
composant la ligue des Francs, com- 24 édit. Septchênes, v, p.163-164; 

édit. 1858, p.327-328. 

lyoir aussi la défense de Delisle 
contre La Barre, rapport de Walcke- 
naër, 1850, pp.10-II. 
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d’ceil sur le relevé de l’activité académique de Fréret nous montre 
qu’il s’est constamment intéressé à la géographie. Qu’on en juge: 
Observations sur la géographie de Xénophon (30 août 1715); 
étude sur les mesures longues des anciens (août-septembre-dé- 
cembre 1722, janvier-février 1723), mesures longues des Arabes 
(février 1723); distinction des villes de Cyrrha et Crissa (20-28 
juillet 1725); étendue de l’empire de Cyrus (26 février 1726); 
mesures grecques et romaines (1° juillet 1727); comparaison des 
anciens et des modernes par rapport à la connaissance de la géo- 
graphie (16 mars 1728); examen des connaissances géographi- 
ques des anciens et des progrès de leur navigation (juillet, août, 
décembre 1729); voyages des anciens autour de l’Afrique (décem- 
bre 1729-janvier 1730); dissertation historique et astronomique 
sur un phénomène du temps d’Ogygés (novembre-décembre 
1732); les embrasements du Vésuve (mars 1734); connaissances 
des anciens en géographie jusqu’à Ptolémée (janvier-février 
1735); inscriptions sur des colonnes itinéraires (février 1738); 
état géographique de la France comparé à la table de Peutinger et 
aux anciens itinéraires (juillet-août 1739); le cours de l’'Halys et 
du Phase (13 décembre 1740); latitude d’Athènes (1ojanvier 1741- 
mai 1744); accroissement et élévation du sol de l'Egypte? attribués 
aux inondations du Nil (juillet-août, novembre 1742-avril 1746). 
On peut noter également que Petit-Radel, en 1821, félicitait Fré- 
ret d’avoir attiré l’attention sur les volcans éteints, comme le mont 
Albanus, et que sa remarque fut à l’origine des recherches de 
l'Académie des Sciences sur cette question. Nous savons encore 
que les éclipses signalées ou calculées par les anciens, particuliè- 
rement les Chinois, lui permettaient des repères historiques. Les 


2 une lettre de Fréret à Voltaire, le 
2 décembre 1742, le remercie du prêt 
d’un ouvrage de Greaves (2 vol.) rela- 


cellaneous works, London, 1737). 
Cette lettre figure dans l’édition défi- 
nitive de Genève: Voltaire’s Corre- 


tif à cette question; l’auteur anglais ne 
prouve pas que la terre noire de la val- 
lée du Nil soit un apport du fleuve, et 
c’est ce qu’il aurait fallu montrer ( Mis- 
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rapports astronomie-géographie-histoire lui ont paru d’une im- 
portance primordiale. Enfin, on a trouvé dans ses papiers 1357 
cartes dessinées de sa main. Aucune surprise donc lorsque nous 
rencontrons comme supplément aux Mémoires de l’Académie, 
édité en 1850, lu en séance de janvier à mai 1735, le grand traité 
intitulé: Observations générales sur la géographie ancienne, qui va 
nous occuper maintenant. 

Le premier soin de Fréret est de définir la géographie, ‘science 
qui nous instruit non seulement de la grandeur et de la figure de la 
terre en général, mais encore de l’étendue et de la situation des 
continents, des mers et des îles qui forment la surface du globe 
que nous habitons’. Elle consiste donc à marquer l’étendue et la 
situation respective des divers lieux qu’elle décrit, et à déterminer 
la position de ces mêmes lieux selon les données astronomiques, ce 
qui permet d’imaginer plus facilement les mouvements ‘que le 
soleil et les astres paraissent avoir autour de nous’. On s’étonne 
que les ‘gens habiles qui ont travaillé sur l’ancienne géographie’ 
ne l’aient point envisagée dans ses rapports avec l’astronomie. Ils 
ne se sont pas inquiétés d’examiner les opinions des anciens sur les 
longitudes et latitudes, ni de rechercher si ces opinions étaient ou 
non fondées sur des observations astronomiques, ni de savoir quel 
pouvait être le degré de certitude de ces observations. Cependant 
le P. Riccioli, jésuite, avait en 1661, dans sa Géographie réformée, 
donné quelques aperçus de cette ‘ancienne géographie astrono- 
mique comparée’, mais il n’a pas poussé loin ses recherches, tra- 
vaillant trop hâtivement, perdant de vue son objet principal pour 
se jeter dans des questions incidentes, intéressantes, mais trop 
éloignées de l’objet principal. En 1661 d’ailleurs, on ne disposait 
pas encore des observations exactes de longitude et de latitude 
faites depuis par les navigateurs français et anglais. Même la lon- 
gueur et la largeur de la Méditerranée étaient encore incertaines; 
le respect de la géographie de Ptolémée, bien qu’on doutât de son 
exactitude, paralysait les déterminations nouvelles qu’on aurait 
voulu faire. Le P. Riccioli avait assez d’érudition et de critique 
pour étudier avec précision le système géographique des anciens, 
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‘mais il s’était formé d’avance une fausse idée de cette géographie 
en conséquence de certaines opinions qu’il avait adoptées et aux- 
quelles il aurait voulu tout rapporter’. Une première erreur sur 
la grandeur du méridien terrestre l’entraîne à beaucoup d’autres 
et l’incite même à corriger les anciens selon sa norme personnelle. 

Fréret s’efforcera de ne point tomber dans ce défaut en ne 
mêlant rien de conjectural aux opinions des anciens, qu’il pré- 
sentera telles qu’elles nous sont parvenues, sans se soucier de les 
rendre conformes à celles des modernes.‘ 

L’étude que se propose Fréret se divisera en trois parties: 


géographie considérée comme l’art de tracer la représentation 
de notre globe ou de quelqu’une de ses parties, sur sphère ou 
sur planisphére; 

progrès des connaissances géographiques des anciens sur la 
terre elle-même, et recherche des portions de notre globe qui 
leur ont été connues en différents siècles; 

comparaison de la géographie astronomique des anciens avec 
la nôtre, ce qui fera ressortir leur conformité en beaucoup de 
points. 


Les premières cartes ou ébauches de cartes sont apparemment 
contemporaines des premières conquêtes et des premiers empires; 
le partage des pays conquis et leur organisation nécessitaient des 
plans topographiques, ‘tout grossiers qu’ils devaient être dans les 
commencements’. Josué demanda à ses envoyés qui reconnais- 
saient le pays conquis sur les Cananéens de rapporter ‘une figure 
tracée sur un rouleau’ pour permettre de régler la division des 


3 “Jl est obligé à tous moments de 
réformer le système géographique des 
anciens, c’est-à-dire de le changer 
pour le faire cadrer avec ses hypothè- 
ses, et l’on peut juger par là de tous les 
autres changements qu’il eût été obligé 
de faire s’il fût entré dans un plus grand 
détail”. imp. 1850, p.82. 

4 ‘La seule liberté que je me donnerai 
sera de choisir entre les différents té- 
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moignages anciens, lorsqu'il y aura 
variété, ceux qui, toutes choses d’ail- 
leurs égales, seront les moins éloignés 
de la vérité” (p.82). — ‘Il nous reste si 
peu de chose de l’ancienne histoire des 
sciences que les moindres fragments 
nous en doivent être précieux’ (p.82). 
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terres.5 C’est donc que les Hébreux sortant d'Egypte y avaient 
déjà connu l’art de représenter une portion de la terre sur un plan. 
Sésostris faisait usage de tables géographiques pour correspondre 
avec ses colonies. Des quarante-deux volumes sacrés attribués à 
Thot, quatre formaient ‘un corps complet de géographie”: cosmo- 
graphie, géographie, chorographie, c’est-à-dire description parti- 
culiére de l'Egypte, et enfin description du Nil et des canaux des 
différents cantons du pays. C’est à Thot ou Hermès que l’on 
rapporte aussi l’établissement des mesures publiques et le premier 
arpentage de l'Egypte. 

Les Grecs reconnaissent que c’est aux Égyptiens et aux Chal- 
déens qu’ils devaient leurs connaissances astronomiques, phy- 
siques et mathématiques. Strabon met Homère à la tête des géo- 
graphes; il ne faut pas cependant lui demander plus qu’on ne savait 
à son époque (Obs. gén. p.87). Anaximandre, disciple de Thalès, 
s’attache à éclaircir la géographie et donne une forme sphérique à 
le terre, comme le faisait son maître. 

Il serait ennuyeux, peut-être, de suivre dans le détail les progrès 
de la géographie chez les Grecs, et les opinions variées des écri- 
vains d’alors. Retenons le Périple de Damastes de Sigée, le plus 
ancien ouvrage de ce genre. Démocrite, ‘né avec des biens consi- 
dérables, les avait employés à faire des voyages de pure curiosité 
dans tous les pays où les sciences florissaient’*, et publia dans sa 
vieillesse une cosmographie et une géographie générale. Dicéar- 
que, disciple d’Aristote, établit une carte fameuse dont beaucoup 
d’auteurs font mention et donna aussi des ouvrages en prose et en 
vers sur la géographie, environ 300 avant J. C. Curieusement, 
Fréret note que l’apparition de l’astrologie judiciaire avait profité 
à la véritable astronomie”, de même que l’attention des Ptolémées 


conforme aux poëmes d’Homére et 
fondé uniquement sur l’autorité de ce 
poéte’. zd. p.89. 


5 Josué, cap. xviii, vers. 4, 6, 8, 9, etc. 
6 ‘t50 ans après Aristote, le gram- 
mairien Cratés . . . dans un siècle où 


l'astronomie et la cosmographie étaient 
bien connues, proposa un systéme de 
géographie absolument contraire a 
l’astronomie et à la physique, mais 


7 ‘Le Chaldéen Bérose y ayant porté 
l'astrologie judiciaire, et en ayant 
même établi une école, la véritable 
astronomie en avait profité, comme il 
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au commerce avait multiplié la publication de périples plus 
détaillés et plus exacts que ce qui avait paru jusqu’alors. 

Eratosthènes, astronome, géomètre et critique habile entreprit 
de fondre toutes les connaissances de son époque pour en former 
un corps de géographie complet et construire une nouvelle carte 
universelle. Il fallait tout d’abord obtenir la grandeur du degré de 
latitude, ‘préliminaire indispensable’, ce qu’il réalisa en compa- 
rant les latitudes de deux villes d'Egypte. Cette mesure devint 
bientôt, dans la Grèce, ‘la seule dont les astronomes et les géo- 
graphes se servissent dans leurs calculs’ (id, p.107). Hipparque 
voulut corriger les travaux d’Eratosthénes, mais semble, par des 
critiques injustifiées, avoir plutôt cherché à détruire la réputation 
d’un homme célèbre qu’à trouver la vérité. 

Posidonius prétendit aussi corriger la géographie d’Erato- 
sthènes et n’aboutit qu’à tout défigurer. Quant à Ptolémée, il 
imagina d’exprimer les longitudes et les latitudes en degrés et en 
minutes, ce qui lui donna pour longtemps un immense crédit, bien 
que ses longitudes ne concordent pas avec les observations 
d’éclipses que lui-même a rapportées dans sa collection astrono- 
mique.® Ses erreurs augmentent de plus d’un tiers la distance d’un 
pays à l’autre, différence funeste pour les navigateurs (id. p.118). 


est arrivé dans tous les temps, parce 
que l’espérance de parvenir plus sûre- 
ment à prédire l’avenir par une con- 
naissance plus exacte des mouvements 
célestes avait engagé les princes à fon- 
der des observatoires’ (id. p.103). 

8 ‘Le changement le plus considéra- 
ble proposé par Hipparque était celui 
de la latitude de Byzance... C’était là 
une erreur de plus de trois degrés .. . 
L’erreur d’Hipparque dans la latitude 
de Byzance était d’une conséquence 
infinie; elle se répandait sur toute la 
Grèce et sur toute |’ Asie Mineure, dont 
elle augmentait la largeur véritable, 
prise du sud au nord, de plus de 2.200 
stades. Cette erreur a subsisté jusqu’au 
siècle dernier; et, quoique l’on eût des 
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preuves de sa fausseté, M. Delisle est 
le premier qui ait osé la corriger dans 
les cartes qu’il publia en 1700, et qui 
ait eu assez de courage pour préférer 
des preuves démonstratives à l’opinion 
commune et à l’ancien préjugé (id. 
Pp-108-109). 

? ‘Tl donna à cet ouvrage une forme 
astronomique qui en a imposé long- 
temps a toutes les nations, car l’autorité 
de Ptolémée n’a pas été moins grande 
parmi les Arabes que parmi les peu- 
ples de l'Occident . . . ‘Il était pour- 
tant facile de s’apercevoir, avec un peu 
d'attention, que ce divin et trés-divin 
Ptolémée, comme Agathémére l’ap- 
pelle, ne méritait guére les éloges que 
lui ont donnés tous ceux qui sont venus 
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Il est intéressant de rechercher quelles parties de notre globe ont 
été connues des anciens dans les différents siècles, et c’est toute la 
seconde partie du traité de Fréret (p.120 à 174). ‘Le dixième cha- 
pitre de la Genèse doit être regardé comme le plus ancien morceau 
de géographie qui subsiste aujourd’hui, parce qu’il contient un 
dénombrement de tous les peuples connus des Juifs, du temps de 
Moise’. La carte de l’empire d’Assyrie jointe à une étude de Fréret 
a été dressée par lui-même, selon sa propre déclaration en ce 
mémoire qui nous occupe actuellement”: “On trouve dans Dio- 
dore et dans quelques autres anciens écrivains un détail des expé- 
ditions de Ninus et de Sémiramis qui m’a servi à dresser la carte 
deleurempirequisetrouveaucinquièmevolumedenos Mémoires’. 

Les connaissances géographiques des Grecs sont énumérées 
d’après les auteurs grecs cités en témoignage: ils les développérent 
grace a leurs colonies, mais beaucoup de ces colonies sont plus ou 
moins fabuleuses, et il n’y a pas lieu d’accorder une parfaite 
créance a ce qu’en rapportent les écrivains postérieurs. Les em- 
brasements de l’Etna servent à Fréret pour dater certains événe- 
ments; il examine le voyage des Argonautes et constate que tel ou 
tel écrivain ou poète leur fait suivre un itinéraire différent; ‘entre 
toutes les anciennes fables, il n’y en a aucune sur laquelle on ait 
plus varié, aucune qui porte le plus de caractères de nouveauté, 
enfin aucune dont les détails, soit généalogiques, soit chronolo- 
giques, soit géographiques, soient plus opposés à toutes les 
anciennes traditions et surtout à celles que l’on trouve dans les 
poémes d’Homére’."" 


après lui’ (zd. p.115-116). Fréret cite 
un mot de l’astronome anglais Halley, 
de février 1695, sur Ptolémée: cet as- 
tronome a manqué ou d intelligence ou 
d’exactitude, et peut-être même de 
l’une et de l’autre’ (id. p.117). 

10 cette carte se trouve dans le 
tome v, imprimé en 1729, page 404. 
Une note de Walckenaér ajoute: ‘Pin- 
titulé de cette carte porte qu’elle a été 
dressée par Phil. B. (Philippe Buache) 


XVII/10 


d’après les cartes de G. Delisle, tant 
gravées que manuscrites, communi- 
quées par sa veuve; mais c’est Fréret qui 
donnait à Delisle ses projets de car- 
tes de géographie ancienne que De- 
lisle reconstruisait en faisant un tracé 
plus parfait’ (note de la page 122). 

11 “Mais entre les différentes maniè- 
res de rapporter cette fable, celle qu’a 
suivie le faux Orphée est celle qui a le 
plus de marques de nouveauté; et, par 
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Eschyle, dans le Prométhée, décrit les voyages de la nymphe Io, 
mais les détails géographiques sont fort inexacts et ne peuvent 
fournir aucune information à retenir. 

Quant à Hérodote, ‘en réunissant les digressions géographiques 
répandues dans son Histoire’, on pourrait ‘former un corps assez 
complet de la géographie de son temps’ (Obs. p.133). Certains des 
renseignements qu’il donne se sont trouvés confirmés par des 
voyageurs modernes. Et quand Hérodote, prudent, déclare qu’il 
ne peut parler en détail d’une région parce qu’il n’a pu trouver 
quelqu’un qui ait vu le pays, et ‘avec lequel il pat vérifier ce qu’il 
en avait oui dire’, on constate que le fond des narrations qu’on lui 
a faites devait être véritable; ‘mais il faut conclure de là qu’il était 
un peu moins crédule que nous ne le pensons, et qu’il examinait 
les mémoires géographiques qui lui tombaient entre les mains 
avant de les faire entrer dans son histoire’ (Obs. p.142). 

Pour ce qui est de Platon, l’île aussi grande que l’Asie et l’Afri- 
que prises ensemble et qu’il appelle Atlantis, située à peu de dis- 
tance des colonnes d’Hercule, n’est qu’une invention, et, ‘comme 
il n’est rien dont on ne vienne à bout avec de l'imagination, (les 
modernes) ont découvert une parfaite ressemblance entre l’île 
d’Atlantis et Amérique’. Qui plus est, Guillaume Sanson publia 
en 1669 une carte de ce pays sous le nom d’Atlantis, dans laquelle 
il fit entrer tous les détails de la description de Platon’ (Obs. p.142). 
Cette île aurait été détruite par un déluge, bien avant celui d’Ogy- 
gès; il n’en serait resté que quelques écueils et bas-fonds au sortir 
des colonnes d’Hercule. 

Une description des Indes, de Ctésias, ne donne rien de plus que 
celle d’Hérodote. Un périple de Scylax contient une description 
des côtes de la Méditerranée, copiée par Strabon. Tout le monde a 
entendu parler du périple d’Hannon, connu d’Aristote, cité ou 
utilisé par Théophraste, disciple d’Aristote, et par Pline. Les 
ouvrages de Pythéas, habile astronome et exact observateur, 
furent diversement appréciés par les anciens. “^. . . Quoique 


conséquent, le poëme qui porte son naître le système géographique des 
nom ne peut servir à nous faire con- anciens Grecs’ (id. p.132). 
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Polybe, imité en cela par Strabon, ne le cite que pour le critiquer, 
et ne le nomme jamais qu’avec quelque épithéte injurieuse, je ne 
sais’, écrit Fréret, ‘s’il faut se régler sur le jugement qu’ils en ont 
porté l’un et l’autre, car tout ce qui nous est rapporté par les an- 
ciens, d’aprés Pythéas, est exactement vrai, et les critiques détail- 
lées que Strabon en a faites, d’aprés Polybe, sont absolument 
fausses; elles n’ont de fondement que le peu de connaissance qu ‘ils 
avaient eux-mêmes des pays dont ce géographe avait parlé’ (Obs. 
p-151). Le voyage de Pythéas sur l'Océan dut avoir pour objet de 
découvrir le pays d’où les Carthaginois tiraient l’étain, et les lieux 
où l’on trouvait lambre jaune ou succin® et l’électrum. Fréret 
s'étend sur les voyages de Pythéas, car ce qui le concerne n’a pas 
encore été éclairci jusqu’à présent; ‘on n’avait point fixé le temps 
de ses voyages et on n’avait point montré que c’est à lui seul que les 
anciens devaient tout ce qu’ils savaient de la partie septentrionale 
de notre Europe. On ne croyait pas même que rien de ce qu’ilavait 
dit pût mériter quelque attention, tant on s’était laissé prévenir 
au jugement que Polybe et Strabon en avaient porté (Obs. p.160). 

La géographie tira peu de profit des expéditions d'Alexandre; 
ses soldats et ses capitaines avaient ‘décrit les pays plutôt comme 
ils les avaient imaginés que comme ils les avaient vus. Ils avaient la 
tête remplie des fables de leurs poëtes, qui étaient la seule chose 
que l’on étudiât dans la Grèce, et c’est sur ce modèle qu’ils réglè- 
rent leurs relations’. Alexandre avait projeté de construire une 
flotte sur la mer Caspienne pour en faire le tour et reconnaître si 
elle était fermée de tous côtés, ou si elle communiquait avec une 
autre mer; sa mort empécha l’exécution de ce projet qui fut repris 
par des rois de la haute Asie, mais non mené à son terme. 


12 ‘On le tirait des Gaulois et des 
Illyriens auxquels les Germains le ven- 
daient, et comme ces Barbares ne s’en 
servaient qu’à faire des colliers et des 
bracelets, on n’était pas sûr qu’ils con- 
servassent les morceaux dans toute 
leur grosseur. Il était d’ailleurs im- 
portant d’examiner de quelle manière 


on tirait de la mer ce précieux bitume, 
et s’il ne serait pas possible à une nation 
plus industrieuse de perfectionner 
cette pêche. Voilà sans doute ce qui 
obligea Pythéas d’entrer dans la mer 
Baltique et d’en parcourir les bords’ 


(Obs. p.155). 
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Marin de Tyr, suivi par Ptolémée, parait étre le premier qui ait 
connu les côtes orientales du golfe du Gange; il avait ‘une grande 
connaissance de l’intérieur de l’Afrique’." 

‘Le commerce des Romains dans la haute Asie leur en fit con- 
naître les parties septentrionales beaucoup plus exactement que ne 
les avaient connues les Grecs’. Ils allaient chercher des étoffes de 
soie jusque dans le Thibet. Ils connurent l’Europe septentrionale 
par leurs guerres contre les Germains et les Bretons beaucoup plus 
précisément que ne l'avaient fait les Grecs. Peut-être quelque 
vaisseau romain fut-il porté par la tempête jusqu’au Groenland 
ou à l'Islande, alors qu’il faisait le tour de l’Angleterre par le nord. 


Le troisième article du mémoire de Fréret est réservé à la ‘géo- 
graphie astronomique” des anciens. Il s’y propose “de rassembler 
tout ce que l’on connaît de plus précis touchant les anciennes 
déterminations de latitude et de longitude, et de les comparer 
avec celles qui sont faites sur nos observations astronomiques 
modernes’. 

Dès l’époque de Thalès les anciens savaient déterminer la lati- 
tude d’un lieu, ‘soit par la hauteur méridienne du soleil, soit par 
la distance des étoiles au pôle boréal. Un cadran solaire de l’île de 
Skyros indiquait les solstices et les équinoxes. Anaximandre en 
construisit un semblable à Sparte en 544 avant J. C. Les Météores 
d’Aristote donnent quelques indications sur l’ancienne astrono- 
mie géographique. Timostènes, premier pilote de Ptolémée Phi- 
ladelphe, fut celui “qui fit le mieux connaître le détail de la Médi- 
terranée’, en publiant un portulan et un routier, dont Erato- 
sthènes faisait un grand cas. Fréret va examiner le système d’Era- 
tosthénes par rapport aux latitudes, comparées aux observations 
astronomiques du xvrrr° siècle (Os. p.179); puis, les rapprochant 
de celles de Ptolémée, il montrera que ces dernières sont fausses et 


B'Sil faut en croire Ptolémée, Ptolémée leur substitue ne valent peut- 
Marin de Tyr avait commis beaucoup être guère mieux, ce qui dépend encore 
de fautes dans la détermination des d’un examen dont la discussion ne 
latitudes; mais les déterminations que serait pas ici à sa place’ (Obs. p.171). 
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il étudiera les méthodes employées par les anciens pour déter- 
miner longitudes et latitudes. 

Les astronomes contemporains, M. de Chazelles“, Delisle, les 
Anglais Vernon et Shaw, M. de La Hire, sont familiers à Fréret; ils 
corrigent Ptolémée, qui en définitive, demeure fort discutable; ‘il 
varie souvent sur la longitude des mêmes lieux. Par exemple, dans 
un endroit de son A/mageste, il assure formellement qu’Alexan- 
drie et Rhodes sont sous le même méridien. Ailleurs, il met entre 
ces deux villes une différence de cinq degrés de longitude, et dans 
sa géographie il a fait cette différence seulement de 2° 10. 
Toutes ses mesures d’ailleurs sont trop grandes de deux septièmes, 
dit Fréret. ‘L’on a peine à comprendre sur quoi pouvaient être 
fondés les éloges excessifs que feu M. Cassini a donnés à Ptolémée 
pour avoir, dit-il, réformé l’étendue que les anciens géographes 
avaient donnée à notre continent d’occident en orient. Pour peu 
que cet habile astronome eût voulu examiner le système de ces 
anciens géographes, il aurait vu que, loin d’avoir diminué leurs 
mesures, Ptolémée les avait augmentées de près d’un tiers, et qu’il 
était le seul auteur de toutes les erreurs qui ont défiguré la géogra- 
phie jusqu’à notre siécle’.1* Les mesures employées par les arpen- 
teurs d'Alexandre ne nous sont point connues exactement, de 
sorte que les distances ainsi calculées ne peuvent guère être éva- 
luées correctement, ni transposées en degrés de longitude. 

Les anciens ne se sont pas beaucoup servi des éclipses pour 
estimer les longitudes, leurs observations n’étant pas assez pré- 
cises ni faites en des lieux assez éloignés pour étre concluantes. On 
en trouve quelque mention chez Pline, Ptolémée, Cléomédes. 


14 Fréret rapporte ici une observa- 16 et Fréret ajoute en note: ‘On peut 
tion faite en 1694 par M. de Chazelles, voir dans la dissertation du même 
de l’ancienne Académie des Sciences.  astronomesurl’île Taprobanejusqu’ ot 

15 Obs. p.199. Et un peu plus haut: le préjugé de l’éducation en faveur des 
‘Je cite M. de Lahire parce que cet anciens peut porter les meilleurs 
habile astronome, dont le nom fera esprits’ p.203. 
toujours l’honneur de la France, a été 
un des premiers réformateurs de la 
géographie’ id. p.195. 
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Dans les écrits restant des anciens géographes, il semble qu’ils ont 
dû se servir uniquement des distances itinéraires pour déterminer 
les longitudes.” 

Les latitudes étaient calculées d’après la durée des jours, mesu- 
rée par des clepsydres, ou d’après l'observation des ombres por- 
tées par le gnomon, ou encore d’après la distance d’une étoile au 
zénith, méthode employée à la fois en mer et sur la terre. Nous ne 
suivrons pas Fréret dans tout ce détail; lui-même a quelquefois été 
induit en erreur par les cartes de son époque et l'insuffisance des 
mesures contemporaines."* 

Quelques remarques sur les observations relatives à la latitude 
d'Athènes terminent ce mémoire et annoncent la communication 
que fera Fréret sur ce même sujet le 10 janvier 1741. Les astro- 
nomes du xvii’ siècle n’étaient pas toujours d’accord sur ces éva- 
luations et Fréret l’a signalé, tout en notant que les anciens ne 
pouvaient obtenir des précisions suffisantes, ‘à moins d’y employer 


le pendule’, qui leur était inconnu. 


17 ‘Les anciens avaient pour mesurer 
des distancesitinéraires avec exactitude 
une espèce de machine assez semblable 
à notre odomètre ou compte-pas: cette 
machine est décrite dans Vitruve qui 
nous apprend qu’elle s’appliquait éga- 
lement aux vaisseaux et aux chariots, 
etquilanommeuneancienneinvention 
... Il y a quelque apparence que cette 
méthode était une de celles qu’em- 
ployaient les arpenteurs d’ Alexandre, 
car nous trouvons dans les anciens les 
mesures qu’ils avaient prises de cer- 
tains pays qu’Alexandre n’avait tra- 
versés qu’une seule fois, et cela méme 
assez rapidement. Ce fut par une mé- 
thode semblable, quoique moins par- 
faite, que Fernel mesura en 1525 la dis- 
tance de Paris 4 Amiens et qu’il en 
conclut la grandeur du degré de lati- 
tude de 56.756 toises, ce qui ne diffère 
que de 304 toises ou de 1/88° de la 
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mesure prise par MM. Picard et Cas- 
sini’ (id. p.205). 

18 note de Walckenaér, p.202: ‘Le 
major Rennell nous apprend que 
jusqu’en 1752, sur toutes les cartes pu- 
bliées antérieurement, la différence de 
longitude de ces deux places (Balas- 
sore et Chittigong) n’était que de 
3498”, c’est-à-dire 1°5’ moins que la 
distance réelle. Fréret lisait son mé- 
moire à l’Académie en 1735; il n’avait 
donc pas d’autres cartes que celles qui 
contenaient l’erreur dont parle Rennell, 
et en évaluant, d’aprés les anciens 
pilotes, la distance en longitude entre 
Balassore et Chittigong à 5°30’, il fai- 
sait aux cartes de son temps une cor- 
rection qui les rapprochait de la vérité 
de 28’ ou vingt-huit milles géogra- 
phiques’. 
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La lecture de ce long mémoire aurait prouvé, s’il en était besoin, 
que Fréret était suffisamment versé en géographie et astronomie, 
ancienne et moderne, pour s’appliquer utilement à défendre la 
réputation de Guillaume Delisle contre les Sanson, à éclaircir la 
chronologie chinoise par des secours astronomiques, par exemple. 
Bougainville vient à notre aide pour conclure ce chapitre: ‘Tout 
ce que M. de Fontenelle observe, dans l’éloge de M. Delisle, sur 
les difficultés de la géographie, sur la quantité, le choix et la combi- 
naison des matériaux nécessaires pour la construction d’une carte, 


peut s’appliquer à M. Fréret’ (Septchénes, i, 29). 


XI. La condamnation de Socrate 


Après la Révolution, l’Académie des Inscriptions revint aux pro- 
jets d'impression des mémoires de Fréret demeurés jusqu'alors 
inédits. ‘Lorsqu’eut été reprise la publication longtemps inter- 
rompue de l’ancienne collection académique, trois mémoires de 
Fréret, désignés dès 1787, furent insérés, en 1809, dans le tome 
XLvII*, tandis que les manuscrits de bien d’autres se dispersaient 
ou s égaraient en des mains plus ou moins fidèles’. Ainsi s’expri- 
mait Guigniant dans la préface (p.321) au mémoire De l’ Origine 
dez Français, qu’il fut chargé d’éditer en 1858. 

Ainsi, en ce tome 47 figurent les Observations générales sur 
l’ Origine et sur l’ancienne histoire des premiers habitants de la 
Grèce, les Observations sur les causes et sur quelques circonstances 
de la condamnation de Socrate, et une Addition à ce mémoire sur 
l’âge de Protagore et sur la date de sa condamnation, et enfin les 
Observations sur la situation de quelques peuples de la Belgique et 
sur la position de quelques places de ce pays lors de sa conquête par les 
Romains. L’ Académie trouva encore assez d’intérêt à ces travaux 
pour les publier en 1809, comme en 1850 les Observations géné- 
rales sur la géographie ancienne, et en 1858 le grand mémoire sur 
l’ Origine des Français, dont nous nous sommes précédemment 
occupé. 
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Les Observations relatives à Socrate furent lues à l’Académie en 
1736, dit cet imprimé (p.209); mais le registre des Procès-Verbaux 
n’en indique rien à cette date, et ne signale en 1736, le 23 mars, 
qu’une lecture sur la durée de la guerre sacrée, et la nomination de 
Fréret comme pensionnaire, le 30 mai. C’est le 21 et le 24 mars 
1738 qu’eut lieu cette première lecture, selon le registre, la seconde 
étant faite les 9, 13, 16 et 20 mai, et le 10 juin 1738. 

La question est nettement posée par Fréret: “Les événements les 
plus célèbres ne sont pas toujours les mieux connus . . . On reçoit 
sans scrupule l’opinion commune. La condamnation de Socrate 
par les Athéniens est un de ces événements dont tout le monde 
parle et dont presque personne n’a examiné les circonstances. On 
croit que la mort de Socrate fut ouvrage de la haine et de la jalou- 
sie des sophistes qui, ayant trouvé, dit-on, le secret d’inspirer leurs 
sentiments au plus grand nombre des citoyens d'Athènes, le 
firent condamner comme ennemi des dieux et comme corrupteur 
de la jeunesse’. Cette opinion ne lui ayant jamais paru vraisem- 
blable, Fréret en examina les fondements, circonstances de l’évé- 
nement et certitude des témoignages, et rendit compte de cette 
enquête par ce mémoire qui va nous retenir à présent. 

Notons que Fréret rappelle au passage que les écrivains 
modernes, et ses contemporains, ont cru que la mort de Socrate 
n'avait d’autre cause, comme il vient de le mentionner, que la 
haine des sophistes, assez peu ménagés par Socrate. En particulier, 
c’est opinion de Rollin’, pensant que Socrate n’avait pas craint 


1 ‘On juge aisément que des hommes 
du caractère des sophistes, dont je 


l'intérêt: aussi Socrate, pour avoir osé 
entreprendre de démasquer leurs vices 


viens de parler, qui étaient en crédit 
chez les grands, qui dominaient parmi 
la jeunesse d’ Athénes, qui depuis long- 
temps étaient en possession de la gloire 
du bel esprit et de la réputation de 
savant, ne pouvaient être attaqués im- 
punément, d’autant plus qu’on les pre- 
nait en même temps par les deux en- 
droits les plus sensibles, l’honneur et 
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et de décrier leur fausse éloquence, 
éprouva-t-il de la part de ces hommes 
également corrompus et orgueilleux 
tout ce qu’on peut craindre et attendre 
de l’envie la plus maligne et de la haine 
la plus envenimée’. Rollin, Histoire 
ancienne, édit. 1807, V, p.243. 
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de les démasquer et de décrier leur fausse éloquence, et s’en était 
fait des ennemis acharnés. 

Pour suivre avec précision le cheminement de Fréret, il faudra 
entrer dans quelque détail, mais l’intérét de la question mérite cet 
effort. Tout d’abord, Fréret affirme que les sophistes n’ont 
aucune part à la condamnation de Socrate, et il va le prouver. Dio- 
gène Laërce, Xénophon et Platon, ce dernier de façon moins 
exacte, rapportent tous trois les termes de l’accusation judiciaire. 

Socrate n’honore pas les dieux adorés dans la ville, et veut intro- 
duire le culte de quelques génies ou démons, étrangers ou nou- 
veaux; il corrompt ou séduit les jeunes citoyens.? Platon, dans 
P Apologie, relève trois chefs d’accusation: rechercher avec trop de 
curiosité ce qui se passe ‘dans la terre et dans les cieux’, s’attribuer 
Part de rendre la mauvaise cause supérieure à la bonne, enseigner 
cette doctrine aux autres.® 

Aucun écrivain ancien n’a donné une relation complète et 
détaillée du procès de Socrate; il faut donc en rechercher les élé- 
ments de divers côtés, et trouver ‘des preuves éloignées au défaut 
de preuves directes et prochaines dont nous sommes destitués’. 

On connaît les noms des accusateurs officiels de Socrate: Anytus 
et Mélitus, Polycrate qui composa le discours, et Lycon qui con- 
duisit la procédure; mais quel motif les animait contre lui? ‘C’est 
là, ce me semble’, écrit Fréret, “ce qui n’a point encore été bien 
éclairci, et c’est la aussi ce que je me propose d’examiner dans la 
suite de ce Mémoire’. 

Les ennemis qui ne se montrent point sont les plus dangereux; 
les Athéniens ont été accoutumés à entendre charger Socrate des 


2 ‘Tl ne paraît pas que les accusateurs 
de Socrate fissent tomber sur les mœurs 
la corruption dont ils l’accusaient; 
cette accusation eût été de peu de poids 
à Athènes’ Mém. p.210. 

3 “Cassius Severus, orateur celèbre 
du temps d’ Auguste, ne craignait point 
de dire que l’ Apologie de Socrate par 
Platon était également indigne de la 


réputation de l’accusé et de celle de 
l’avocat. Socrate qui jugea que le dis- 
cours composé pour sa défense par 
Lysias, quoique bon en lui-méme, ne 
lui convenait point en cette occasion, 
n’eût probablement pas porté un autre 
jugement de celui que nous a laissé 
Platon s’il l'avait vu’ (Mém. p.211). 
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accusations les plus graves. Aristophane a écrit les Vuées pour 
ridiculiser Socrate; mais cette comédie fut représentée vingt- 
quatre ans avant le procès de Socrate. 

Anytus est considéré comme ayant engagé Aristophane à railler 
Socrate dans sa comédie; c’est Elien qui le dit, mais “ceci est faux 
et absurde’, puisque à l’époque de cette comédie Anytus était 
encore en bonne intelligence avec Socrate et que leur entente 
durait toujours plusieurs années après que les Nuées furent jouées 
et... sifflées, bien longtemps avant le procès. De plus, Anytus 
avait confié son fils à Socrate, mais le lui retira pour se charger lui- 
même de son éducation; Anytus de son côté, était l'adversaire des 
sophistes qu’il traitait durement. On ne voit pas bien comment il 
aurait pu, à moins d’une curieuse inconséquence, charger Socrate 
de concert avec les sophistes; ‘je mai jamais eu aucun commerce 
avec eux’, dit-il, ‘et je ne permettrai jamais à aucun des miens d’en 
avoir’ 4 Et dans ce dialogue, le Ménon, qui semble écrit pour 
‘donner l’histoire de la brouillerie de Socrate et d’Anytus’, il y a 
lieu de souligner une remarque d’Anytus: ‘Vous parlez des plus 
grands hommes de la république avec une liberté criminelle. 
Prenez-y garde, Socrate, et corrigez-vous, si vous le pouvez; vous 
êtes dans une ville où cette conduite peut avoir des suites dan- 
gereuses”.5 

Anytus n’était certainement pas associé aux sophistes pour 
accuser Socrate, il est vraisemblable que cette conspiration des 
sophistes est une imagination des écrivains postérieurs, dont on 


4 ‘Le commerce avec de tels hommes 
est pernicieux, c’est une contagion qui 
infecte ceux-mêmes qui ne font que les 
approcher . . . Une plus grande folie 
encore, c’est celle des parents qui leur 
confient leurs enfants; c’est celle des 
jeunes gens qui achétent d’eux ces per- 
nicieuses instructions; c’est celle des 
villes qui les regoivent et qui les souf- 
frent dans leur sein, au lieu de les ban- 
nir comme des pestes publiques’ (Mém. 
p.219. Cf. Ménon, édit. Budé, 92». 
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5 Mém. p.221; Ménon, id. 94°. ‘So- 
crate, tu me fais l’effet d’avoir le déni- 
grement facile. Si j’ai un conseil à te 
donner, et si tu veux bien m’en croire, 
surveille-toi. Peut-étre est-il plus facile 
en tout pays de faire aux gens du mal 
que du bien; ici, j’en suis sûr, et je sup- 
pose que tu le sais aussi’. Cette phrase 
a dû être écrite dix-sept ans après la 
mort de Socrate si le Ménon est de 382; 
Fréret le place en 410; Mém. p.231, n. 
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ne trouve pas trace dans les récits contemporains de Socrate, ni 
chez ses disciples. Le seul témoignage, celui d’Elien, est à rejeter, 
car il ne mérite aucun crédit. “Quand bien méme la haine de ces 
sophistes pour Socrate eût été telle qu’on la suppose, des gens qui 
n’avaient pas eu le crédit d’empécher la condamnation de la per- 
sonne et des écrits du plus considéré d’entre eux, du fameux Pro- 
tagoref, ne devaient pas se trouver, quelques années après, en état 
d'inspirer leur haine contre Socrate à toute la ville d'Athènes, et 
d’engager les tribunaux à devenir les ministres de leur vengeance’ 
(Mém. p.218). 

Xénophon, qui écrivait à Lacédemone, où les sophistes n'étaient 
pas en crédit, ne dit pas un mot de la part qu’ils auraient eue dans 
la condamnation de Socrate; rien cependant ne len aurait empê- 
ché. Et Isocrate, si attaché à Socrate son maître, ne parle pas de 
leur animosité à son égard dans un discours composé contre les 
sophistes. Il l’aurait fait certainement si leur haine avait causé la 
mort de Socrate, puisqu'il n’a pas craint, le lendemain de cette 
mort, de se montrer en public vêtu de deuil, tandis que les autres 
amis et disciples de Socrate avaient pris la fuite, comme l’assure 
Plutarque.” 

Les Athéniens regardaient Socrate lui-même comme un 
sophiste, et Aristophane lavait joint, dans ses Nuées, à Prodicus, 
dont Socrate avait pris des leçons. On peut noter aussi que Gor- 
gias était dans les mêmes principes que Socrate quant à l’éduca- 
tion. Enfin les sophistes n’avaient pas assez de crédit, nous venons 
de le voir, pour pouvoir influer sur les délibérations du peuple 
d’Athénes. 

En fait, le progrés de la démocratie 4 Athénes fut la véritable 
cause de la condamnation de Socrate, qui ne ménageait pas les 
railleries sur la forme du gouvernement démocratique, tel qu’il se 
présentait de son temps. Le peuple admis a toutes les charges et 


6 condamnéaubannissementneufans publique. Fréret: Addition sur l’âge de 
avant le jugement de Socrate, et son  Protagore, Mém.Ac. XLVII, p.277-282. 
livre sur les dieux brûlé sur la place 7 Mém. p.228, note v. 
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emplois n’était plus soumis au choix ou à l'élection, mais simple- 
ment appelé par le sort. “Xénophon, dans ses Mémoires pour ser- 
vir à l’histoire de Socrate . . . nous apprend qu’on l’accusait, entre 
autres choses, d’avoir dit qu’il fallait être insensé pour confier le 
gouvernement de I’Etat à des magistrats tirés au sort, tandis que, 
pour les choses les moins importantes, on se garderait bien 
d'employer des ouvriers pris de cette façon’ (Mém. p.254). 

C’est ainsi que Socrate, selon ses accusateurs, accoutumait les 
jeunes gens à mépriser la forme du gouvernement, et à envisager 
de la faire changer. Critias et Alcibiade, tous deux disciples de 
Socrate, avaient ‘plongé la république dans les plus grands mal- 
heurs’. Une harangue d’Aeschine donne la preuve de cette impu- 
tation: “O Athéniens, vous... avez fait mourir le sophiste Socrate 
à cause des leçons qu’il avait données à Critias, Pun des trente 
hommes qui détruisirent le gouvernement populaire’. Un second 
témoignage se rencontre dans le discours de Socrate à Antiphon, 
rapporté par Xénophon: Socrate se piquait surtout de former des 
sujets capables de prendre part au gouvernement, rendant ainsi 
plus de services à la république qu’en assistant aux assemblées et 
délibérations publiques. Mais on lui opposait toujours Critias et 
Alcibiade, et toute menace contre la démocratie était grave et 
sanctionnée rudement: “Phocion, le plus vertueux de tous les 
Grecs, . . . fut condamné et mis à mort sur le seul prétexte d’avoir 
donné quelque atteinte à la démocratie, quoique par là même il 
eût sauvé la république d’une perte certaine” (Mém. p.257). 

Aux témoignages d’Aeschine et de Xénophon, un troisième 
peut être joint, celui de Platon lui-même, dans sa Lettre aux 
parents de Dion. Il expose qu’en sa jeunesse, ayant une extrême 
passion de se mêler des affaires publiques, il avait été invité par les 
Trente à prendre part à leur administration; mais il s’en retira 
bientôt: “Ayant vu peu après de quelle manière ils se conduisirent 
avec mon cher Socrate, avec ce respectable vieillard que je ne 
crains point de nommer le plus juste des hommes, je me retirai 
d’avec eux: ils ne pouvaient cependant lui reprocher que de 
n'avoir pas voulu tremper dans le meurtre d’un citoyen dont ils 
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voulaient le rendre complice’ (Mém. p.258). Le pouvoir des 
Trente ayant été détruit, Platon de nouveau se mit sur les rangs, 
mais se retira encore une fois, à la suite des injustices commises et 
des vengeances personnelles dont il était témoin.s Ce fut alors, 
écrit Platon en cette lettre, ‘que quelques hommes puissants qui 
gouvernaient la république mirent mon cher Socrate en justice, 
l’accusant d’impiété, c’est-à-dire du crime dont il était le plus 
incapable. Ils se rendirent ses juges, et le condamnèrent à mort, 
lui dont quelque temps auparavant ils avaient admiré le courage et 
la vertu, lorsqu'il avait refusé d’exécuter les ordres donnés contre 
Pun d’entre eux par les Trente’ (Mém. p.258). 

Ce que Platon ne dit pas, c’est que lui-même était parent de Cri- 
tias, cousin germain de sa mère, et qu’il ne veut pas l’accabler, car 
c'est ‘principalement le précepteur de Critias que le peuple 
d’Athénes avait voulu condamner dans Socrate’. La harangue 
d’Aeschine contre Timarque confirme cette allégation. “L’accusa- 
tion vague de séduire la jeunesse’, ajoute Fréret, ‘fournissait, par 
cela méme qu’elle était une accusation vague, le moyen de débiter 
tout ce qu’ils voulaient sur son compte, et de rapporter tout ce que 
lui, ses disciples et méme ses amis avaient fait ou dit contre la 
démocratie’ (Mém. p.260). 

Le second chef d’accusation était l’irréligion de Socrate; il se 
moquait des fables poétiques qui constituaient la religion popu- 
laire. “Il osait avancer que les dieux n’étaient pas plus touchés d’un 
sacrifice de cent bœufs que de l’offrande d’un simple gâteau: la 
maxime est certainement très-vraie et très-convenable à l’idée 
de la Divinité; mais c’est par cela même qu’elle devait le rendre 
odieux aux prêtres et aux ministres de la religion, que rien ne 


8* ,, car rien n’est moins étonnant que, la démocratie athénienne leur 
dans les révolutions que de grandes semblant moins un état de liberté que 
vengeances personnelles. — Quoique celui d’une tyrannie exercée par une 


les plus éclairés et les plus sages fussent 
pour la liberté et pour un gouverne- 
ment dans lequel l’autorité fût partagée 
entre plusieurs, ils inclinaient tous 
cependant pour la forme aristocrati- 


populace furieuse et insensée, que les 
délations des sycophantes et les dis- 
cours des démagogues portaient aux 
actions les plus injustes’ (Mém. p.253). 
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touchait alors comme leur intérêt particulier’ (Mém. p.261). Et s’il 
fut accusé par Melitus de vouloir établir une nouvelle religion, 
c’est en raison de sa prétention à être inspiré par des pressenti- 
ments divins, par un génie particulier. Il répondit à Melitus ‘en 
soutenant la divinité et l’infaillibilité de ses révélations’, préfé- 
rables selon lui aux augures tirés du chant et du vol des oiseaux, et 
de l’état des victimes. Ces paroles excitèrent l’indignation des 
auditeurs, mais Socrate continua en parlant de l’oracle rendu à 
Delphes, et qui le déclarait le plus habile et le plus sage de tous les 
hommes. ‘De l’aveu formel de Xénophon, il parla de lui-même, 
dans son discours, avec une telle hauteur, qu’il irrita ses juges, et 
qu’il hâta par là sa condamnation’ (Mém. p.263). Conduite fort 
imprudente, mais Socrate avait soixante-dix ans et ne pouvait 
‘raisonnablement espérer de vivre encore sans voir dépérir son 
corps et son esprit’, et il ne valait pas la peine de flatter ses juges 
pour conserver son existence. Et par deux fois, voulant préparer 
un discours pour sa défense, ‘l’instinct surnaturel qui le condui- 
sait s’y était opposé”. Hermogène tenait ce détail de Socrate lui- 
même et l’avait transmis à Xénophon. 

L’attitude de Socrate est rapportée fort différemment par Xéno- 
phon et dans les Dialogues de Platon, dont les dissertations 
abstraites et métaphysiques ne sont pas habituelles à Socrate, qui 
‘faisait profession d’ignorer toutes ces choses dont il abandonnait 
l’étude aux sophistes’. Les platoniciens ont répandu au sujet de la 
mort de Socrate des légendes sans fondement, reprises par Dio- 
dore de Sicile; on a dit aussi qu’Euripide y avait fait allusion dans 
son Palamède, ce qui fit gémir et pleurer les spectateurs; mais 
Euripide était mort avant Socrate, et le Palamède antérieur de 
dix ou onze ans au procès qui nous occupe. Le repentir des Athé- 
niens est, lui aussi, une fable; la preuve en est que Platon et les 
autres disciples de Socrate quittèrent Athènes pour éviter la fureur 
des ennemis de leur maître. Platon lui-même, déjà parti, n’assista 
pas à la mort de Socrate. Ainsi, tout ce qu’ont rapporté les écri- 
vains grecs et latins n’est pas à retenir sans examen, non plus que 
les traditions colportées del’un à l’autre, sans choix et sans preuves. 
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Les véritables causes de la condamnation de Socrate sont ses 
critiques contre le recrutement par le sort des magistratures 
importantes, sa qualité de maitre d’Alcibiade, et de Critias, qui 
avait détruit le gouvernement populaire. ‘Platon reconnaissait, 
dans la Lettre aux parents de Dion, que Socrate avait été victime 
du ressentiment des citoyens maltraités sous le gouvernement des 
Trente, et des partisans outrés de la démocratie’. Les Héliastes qui 
jugèrent Socrate étaient des hommes du peuple, évidemment atta- 
chés à ce gouvernement populaire; l'accusation d’impiété était 
grave chez les Athéniens, et si Socrate introduisait une autre 
espèce de divination que celle des augures et des oracles, c’était un 
danger public. Enfin Socrate s’était mal défendu, ou pour mieux 
dire, il ne s’était pas défendu, puisqu'il n’avait parlé que de ‘la cer- 
titude de ses inspirations et du témoignage que l’oracle de Delphes 
avait rendu à l’excellence de son esprit’ (Mém. p.274). ‘Socrate se 
conduisit non par les principes qu’on lui fait débiter dans le Criton, 
mais par ceux qu’il déclara à Hermogène, de qui Xénophon le 
tenait: il ne daigna pas se défendre parce qu’il crut reconnaître, par 
les inspirations de son démon, que son accusation était le terme 
fatal que les dieux avaient marqué pour la fin de sa vie’ (Mém. 
p-276). 

‘Je suis persuadé’, conclut Fréret, ‘que ses tracasseries avec les 
sophistes n’ont pu avoir qu’une part bien médiocre à sa condam- 
nation, si même elles y en ont eu quelqu’une’.® 


9 Mém. p.276. Citons encore un pas- 
sage de ce mémoire: ‘L’opinion qui 
attribue la condamnation de Socrate à 
la haine des sophistes suppose encore 
que ces sophistes formaient dans la 
ville d’ Athènes un corps ou du moins 
un parti nombreux et accrédité; et c’est 
en effet ce que l’on a insinué, mais sans 
en donner aucune preuve. Les preuves 
seraient pourtant nécessaires en cette 
circonstance, car: 1° ces sophistes de- 
vaient être en petit nombre, sans quoi 
leurs legonsn’eussent pas été si chères ni 


leurs gains si considérables; 2° l’exem- 
ple d’Anytus, dans le dialogue de 
Platon, nous montre qu’ils n’avaient 
pas séduit tous les esprits; 3° le Theagès 
du même auteur fait voir que ces so- 
phistes décriaient les politiques ou 
ceux qui se mélaient du gouvernement, 
et qu’ils leur enlevaient les jeunes gens 
attachés a eux, qui les suivaient en qua- 
lité d’éléves, et qui servaient a aug- 
menter leur crédit par les liaisons qu’il 
leur donnait avec leurs parents. Ce dia- 
logue, dont l’époque est postérieure a 
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Ici comme dans les autres mémoires de Fréret se retrouvent son 
souci d’information précise, la critique des textes et des témoi- 
gnages à laquelle il nous a accoutumés, et le rejet des traditions, 
méme les plus durables, lorsqu’elles ne sont pas établies sur des 
fondements solides, ayant résisté aux examens les plus rigoureux. 


KI Quelques rameaux 


HERODOTE ET CTESIAS 


On trouve deci delà l’indication de quelques écrits de Fréret 
n’appartenant pas au groupe des mémoires destinés à l’Académie; 
les éditions ne portent point de nom d’auteur ou de traducteur, et 
il faut s’en tenir aux notations des catalogues ou des bibliogra- 
phies, références imprécises ou peu sûres, difficiles à accepter sans 
examen, difficiles aussi à vérifier. Walckenaër, dans son rapport 
de 1850, donne trois indications que nous retiendrons. 

Au voisinage des travaux académiques, les Mémoires de littéra- 
ture etd’ histoire du P. Desmolets ayant publié une Dissertation sur 
Hérodote et Ctésias, où l’on donne la préférence au premier, Fréret 
répond par une “Lettre à M** au sujet de la Dissertation sur 
Hérodote et Ctésias insérée dans la rère partie de ce volume’.? Il 
fait la critique de cette dissertation, reprochant des différences de 
dates ou de durées, l’absence d’indications relatives aux sources 


celle du Ménon, qui y est indiqué, est, 
au plus tard, de l’année 409 avant l’ère 
chrétienne. Une telle conduite, qui 
devait rendre les sophistes odieux aux 
politiques et aux démagogues, à ceux 


1 traduction de la Mérope de Maftéi, 
du Sanson de Luigi Riccoboni, et Pré- 
face de Tiran le Blanc, roman traduit 
de l'espagnol par le comte de Caylus. 
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qu’on regardait comme les maîtres des 
délibérations du peuple, ne leur don- 
nait pas un grand crédit dans ces mêmes 
délibérations” (Mém. p.230). 


2 édit. 1749, t.I, partie seconde, 
PP-349-363; cette édit. reproduit celle 
de 1728. 
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où l’auteur a puisé; “quelle que puisse être l’habileté de l’auteur, 
son autorité n’est pas encore assez grande pour qu’on le dispense 
de citer’. Son exactitude même semble parfois en défaut, ‘mais 
tant qu’il ne citera point ses garants, il s’exposera à de pareils 
reproches’. Certains, et Fréret lui-même, ont voulu parfois conci- 
lier Hérodote et Ctésias, mais l’auteur de la dissertation déclare 
qu ils n’y ont pas réussi. Fréret relève les erreurs ou inexactitudes 
de ce mémoire et ne manque pas en terminant d’ironiser sur le 
style de la dissertation qu’il critique: “Vous connaissez cet auteur, 
Monsieur; vous me feriez plaisir de lui demander . . . quels sont 
ceux dont il parle lorsqu'il dit . . . que quoique la source dans 
laquelle on peut puiser l’ancienne histoire d’Assyrie ne soit pas 
fort profonde, elle l’est cependant assez pour faire quelque ravage 
dans le monde savant. Quoique je n’entende que le français com- 
mun et que j'eusse besoin d’une traduction pour comprendre ce 
que veut dire une source assez profonde pour faire quelque ravage 
dans le monde savant, je soupçonne que cela a rapport à quelque 
dispute littéraire’. Probablement ici Fréret se sent-il visé et songe- 
t-il à ses discussions avec les confrères de l’Académie, peut-être à 
sa controverse avec Jean Louis de Pouilly relativement aux Assy- 
riens, en 1723. 

Cette ironie ne fut point, semble-t-il, fort appréciée de l’auteur 
de la première dissertation (mais quel est-il?), qui s’empressa de 
répondre à son tour à la réponse de Fréret, et, cette fois, signe, 
mais avec des initiales compliquées: G. C. D. S. J. L. Il fut proba- 
blement piqué au vif, car sa réponse, tout en affichant un respect 
excessif, est parfois, elle aussi, fort ironique. “Vous avez cru voir 
dans ma dissertation la vérité de l’histoire blessée et surtout votre 
système attaqué. Le parti que j’ai pris vous a paru une décision 
hazardée contre vous; et quoiqu’enveloppé dans mon obscurité 
et incapable d’en sortir, vous avez cru que je venais, juge sévère 
de vos différends, décider sur une dispute dans laquelle on ne 
m'avait pas pris pour arbitre’. Mais non, il ne connaît pas le sys- 
tème de Fréret, ni les différends en question: ‘Qui men aurait 
instruit puisque ces disputes se sont passées entre vous et vos amis 
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ou vos confrères d’ Académie, avec qui je nai aucune liaison?’ Il a 
fait visite une fois à M. de Pouilli, membre de cette même Aca- 
démie qu’honore Fréret, mais il ne fut point, en cette entrevue, 
question de Fréret ni de son système. “Quand j'aurais été informé 
de vos sentiments, ajoute-t-il, et du dessein que vous avez de 
concilier Hérodote avec Ctésias je n’aurais pas eu la témérité 
d'attaquer un système que vous n’avez pas encore rendu public, 
et que je pouvais toujours regarder comme une de ces belles idées 
qu’enfante un génie systématique, mais qui ne peut être réalisée 
... Je m’attends à vous voir répandre l’érudition à pleines mains; 
mais un accord entre Hérodote et Ctésias, pardonnez-moi mon 
opiniâtreté, je le crois impossible. Si vous réussissez, je ne dirai 
pas seulement que c’est à vous qu’il appartient de dire quelque 
chose de nouveau, mais même de produire des merveilles’. 

G. C. D. S. J. L. reprend un à un les reproches de Fréret pour y 
répondre, tout en se défendant constamment d’avoir voulu atta- 
quer le ‘système’ de notre académicien: ‘Je vous abandonne les 
nouvelles découvertes que vous avez faites à l’aide de votre sys- 
tème, et je vous jure encore que je n’ai point eu le dessein de me 
déclarer contre lui ni en sa faveur. Si vos découvertes sont bien 
appuyées, on vous en saura gré, et je ne serai pas le dernier à 
reconnaître le service que vous aurez rendu à la République des 
Lettres, ni le moins ardent à en profiter. L’esprit de jalousie ne me 
domine point, et je hais un savant qui ne croit rien de bon que ce 
qu’il a pensé’. 

Le P. de Tournemine avait touché ces questions dans une de ses 
dissertations imprimées à la fin du second volume de l’édition de 
Menochius’; le P. de Montfaucon a parlé comme G. C. etc., dans 
son histoire de Judith. G. C. est, on le voit, en bonne compagnie, 
et nomme encore comme ses garants Marsham et Dupin‘. ‘Je suis 
prêt à avouer toutes mes fautes, déclare-t-il, et je regarderai tou- 
jours comme un honneur pour moi d’en être repris par un savant 


3 p.451, dit l’auteur de la réponse. 4 Bibliothèque des historiens profanes, 
cité par l’auteur de la réponse. 
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aussi éclairé que vous l’êtes’. II n’est pas le seul à préférer Hérodote 
à Ctésias, et consent à ce que Fréret s'attache de préférence à 
Ctésias: “Il est permis à un auteur de soutenir son sentiment parti- 
culier pourvu qu’il laisse aux autres la liberté de suivre le leur. 
Ctésias vous a plu, tout vous a charmé, jusqu’à ses lambeaux 
imparfaits et ses exagérations. J'aurais dit jusqu’à ses mensonges 
si Pon ne m'avait assuré que vous navez entrepris la conciliation 
d’Hérodote avec Ctésias que pour remettre l’histoire ancienne 
dans sa pureté et sa vérité dont vous la croyez éloignée sans cela’. 
Toutefois l’auteur n’est pas un ennemi irréconciliable de Ctésias: 
‘Peut-être cependant’, écrit-il, ‘que vous m’attirerez moi-même 
dans votre parti’; mais après cette concession, il se reprend et 
conclut ainsi sa réponse: “Appliqué depuis longtemps à des études 
et à des occupations fort différentes de celles que votre état vous 
permet d’embrasser, je n’aurais point songé à vous répondre si 
vous ne m’eussiez repris que de fautes réelles: je me serais contenté 
d’un simple aveu. Répliquez ce qu’il vous plaira à cette réponse, 
vous me permettrez de garder sur ce sujet le silence qui me convient. 
Le Public d’ailleurs me ferait un crime de vous arracher des 
moments qu’il croit avec raison lui être dûs, depuis que vous avez 
montré que les fruits de vos études pourraient lui être utiles. C’est 
assez d’être coupable à vos yeux, et je consens pour m’en punir 
que ce même public connaisse mon crime et juge de la peine que 
je mérite’. Est-ce là de l’humilité, ou plutôt de l’ironie? On a 
grande envie de savoir ce que cachent ces initiales compliquées. 


MEROPE ET SANSON, L'HISTOIRE DES CHATS 


En 1718, Fréret ayant trente ans, paraissent des traductions de 
tragédies italiennes, où ne figure pas cependant le nom du traduc- 
teur. La Mérope du marquis Maffei, reçu à l’Académie des Ins- 
criptions et Belles-Lettres en 1734 comme académicien honoraire 
étranger surnuméraire’, fut traduite en français par M. d’Al... et 


5 Hist. Acad. xii, p.5. 
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imprimée chez Antoine-Urbain Coustelier, a Paris. Ce petit 
volume donne le texte italien sur la page de gauche, le frangais sur 
celle de droite. Rien ne témoigne que M. d’Al. . . soit Fréret; seul 
le catalogue de la Bibliothéque Nationale donne cette indication, 
et Walckenaér nomme la Mérope parmi les ouvrages de Fréret, en 
son rapport de 1850. 

La même année 1718, le Sanson de Luigi Riccoboni, comédien 
de S. A. R. Mgr le duc d'Orléans, était aussi traduit et imprimé à 
Paris. L’avis au lecteur semble de l’auteur lui-même." Aucune 
indication cette fois relativement au nom du traducteur. 

On a dit aussi que l Histoire des Chats, éditée en 1727, signée de 
Paradis de Moncrif, avait pour le fonds été fournie par Fréret. Les 
Œuvres badines du comte de Caylus, en douze volumes (1787) 
comprennent dans le tome xi Les Chats avec pour noms d’auteurs 
Moncrif, Dubellay et Mme Deshoulières. Il n’est pas question de 
Fréret. 

Enfin, nous apprenons de G. C. D. S. J. L. que c’est à Fréret que 
le public ‘doit avoir obligation’ de l’édition de Paris de |’ Histoire 
des Juifs de Prideaux, et sans doute aussi de sa traduction en fran- 
çais. Ceci nous explique pourquoi la dissertation sur la Chrono- 
logie de Newton se trouve à la fin de cet ouvrage, ce qui pouvait 
paraître assez inattendu. 


6 tous les dictionnaires et notes bio- 
graphiques et bibliographiques attri- 
buent à Fréret la traduction de la 
Mérope. Or une lettre de Maffei à Vol- 
taire, 7 janvier 1736, laisse entendre le 
contraire, a moins qu’elle ne comporte 
une négation de trop ou de moins: 
‘Mons. Fréret, che saprete essere il pri- 
mo oracolo dell’accadémia di belle let- 
tere non ha degnato di tradurla in 
prosa’. Edit. Best. n° 948 et note. 

7 ‘Lorsque j’avais l’honneur de re- 
présenter cette pièce, il y a quelques 
années, à Mantoue, en présence des 
premiers officiers de larmée française 
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qui était alors en Italie, on me prédit 
que j'irais un jour à Paris et que le San- 
son serait une des pièces que je repré- 
senterais avec le plus de succès’. édit. 
1718, V. 

8 édition de Paris, 1726. L’édition de 
1755, Amsterdam, critique vivement 
celle de 1726, et en particulier l’adjonc- 
tion de l’ Abrégé chronologique de New- 
ton, ‘qui n’a certainement aucun rap- 
port avec l'Histoire du Dr Prideaux’, 
lequel a donné lui-méme une chrono- 
logie dans son ouvrage. Avertiss. p.x; 
voir aussi p.xli. 
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TIRAN LE BLANC 


On assure que l’ Avertissement de l Histoire du vaillant chevalier 
Tiran le Blanc, traduite de espagnol, fut écrit par Fréret; Wal- 
ckenaér donne également cette indication dans le rapport de 1850. 
Aucun renseignement à ce sujet dans l’imprimé daté de Londres 
1775, ni dans une autre édition, également de Londres, et sans 
date, qui semble postérieure à la précédente.’ Pas plus de préci- 
sion quant au traducteur, qu’on dit être le comte de Caylus. Du 
moins, nous pouvons lire attentivement cet avertissement, qui 
n’est pas sans intérêt. 

Tiran le Blanc est un roman espagnol que Cervantès (première 
partie, ch.6) fait figurer dans la bibliothèque de don Quichotte. 
On regrette qu’aucune notice ne renseigne le lecteur sur ‘la per- 
sonne et le temps de son auteur’; mais Fréret, par l’examen des 
circonstances historiques et géographiques figurant dans l’ou- 
vrage, détermine sa période de composition entre 1436 et 1453, et 
rectifie une citation de Cervantès, mal traduite et déformant sa 
pensée, faute probablement d’une négation oubliée. “Pai idée 
d’avoir lu quelque part’, ajoute-t-il, ‘que l’auteur du roman Tiran 
le Blanc était mort aux galères, je ne puis me rappeler dans quel 
livre’. Peut-être cet auteur était-il de Valence, caï il fait l’éloge de 
cette ville. On trouve en certains endroits de ce roman, écrit Fré- 
ret, un mélange de dévotion et de libertinage, mélange que l’on 
rencontre dans presque tous les ouvrages de la même époque. Les 
gens d’alors étaient ‘plus dévots sans être plus gens de bien; onse 
persuadait que l’exactitude à remplir certaines pratiques exté- 
rieures pouvait tenir lieu de observation des préceptes et dis- 
penser même des règles de la morale’. Cependant ce roman a le 
mérite de peindre les mœurs et la façon de penser du xv* siècle, 
et peut nous donner une plus juste idée dun temps auquel a 


9 dans l’édition de 1775, une erreur datée, ainsi que l’orthographe d’un 
de date figure dans l’avertissement, et nom, celui du traducteur de Tiran en 
elle est corrigée dans cette édition non italien. La première édition est de 1737. 
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commencé de se former la puissante monarchie des Espagnols 
sous la maison d’Autriche’. 

Cervantès dit, parlant du style de Tiran, que c’est là le meilleur 
roman du monde. Il esten effet écrit dans un style simple et naturel, 
assez gai; les plaisanteries sont généralement d’assez bon goût, vu 
le temps, mais on y rencontre aussi des ‘expressions et détails trop 
bas et peu séans aux personnages que l’auteur introduit’. Les dis- 
cours et conversations sont très allongés, quelquefois remplis de 
paroles et vides de sens; c’est un défaut de l’époque et l’auteur n’y 
échappe pas. Il fallait alléger et abréger; le traducteur, qu’on ne 
nomme point, n’y a pas manqué; il a pris à cet égard toutes les 
libertés qu’il a cru nécessaires, par des suppressions et change- 
ments importants. Peut-être même lui reprochera-t-on cette 
liberté? Mais il a conservé avec soin tous les détails et toutes les 
expressions qui pouvaient servir à peindre le siècle. 

Ce qu’il y a de curieux en ce roman, c’est qu’il diffère des 
anciens romans espagnols de chevalerie, où l’on ne donnait aux 
héros que la bravoure et la force du corps, et où tous les dénoue- 
ments étaient fournis par la féerie et les enchantements, ou cer- 
tains hasards encore plus incroyables ‘que le système de la féerie et 
de la magie qui était alors le système commun’. Ici rien de sem- 
blable, Tiran, brave et d’une force prodigieuse, ne fait rien 
cependant qui ne serait possible aux hommes, usant également 
des ressources de son esprit et de son habileté militaire, comme de 
sa bravoure. Les moyens amenant les événements heureux ou mal- 
heureux sont pris dans l’ordre naturel des choses; bien que vrai- 
semblables, ‘leur singularité a même presque toujours je ne sais 
quoi de bizarre qui fait rire l’esprit en même temps qu’elle le sur- 
prend”. Il semble que cet ouvrage, vu le contraste qu’il forme avec 
les autres livres de chevalerie, puisse passer pour une critique 
ingénieuse des romans antérieurs. 

Enfin, relevons cette remarque, inattendue sous la plume du 
grave Fréret, tel que nous le connaissons jusqu'ici — mais était-il 
aussi grave qu’on nous le dit? On assure que le fonds du livre des 
Chats, de Moncrif, lui a été fourni par Fréret. Ici, ayant accepté 
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d’écrire un avertissement pour ce roman, il fallait dire ce qui était 
nécessaire, et voici ce que nous lisons, non sans quelque surprise, 
au sujet des mœurs à Constantinople: ‘Quelques lecteurs pour- 
ront penser que l’auteur aurait dû faire les demoiselles de Cons- 
tantinople un peu moins faciles; mais de son temps on ne connais- 
sait pas encore cet amour métaphysique qui fait la base de nos 
grands romans modernes, et qui n’a peut-être jamais existé hors 
de ces livres. Dans Tristan de Léonois, dans Lancelot du Lac, dans 
Perceforêt et dans les Amadis, les choses se passent à cet égard à 
peu près comme dans Tiran. D'ailleurs l’auteur était d’un pays où 
l’on croit que quand un homme et une femme qui s’aiment se 
trouvent seuls, ce serait sottise que de perdre le temps en paroles; 
et il pouvait supposer que les femmes grecques étaient encore 
plus vives sur cet article que les Espagnoles’. 

Fréret lisait espagnol; il traduisit, nous l’avons vu, des tragé- 
dies italiennes. N’aurait-il pas traduit, lui aussi, et non Caylus, ou 
avec Caylus son contemporain, ce roman espagnol? Les excuses 
qu’il trouve au traducteur dans cet avertissement, les explications 
qu’il donne, peuvent être celles qu’un auteur ou un traducteur 
place en tête de son ouvrage et qu’il juge nécessaires. Pourquoi ne 
jamais désigner le traducteur, même par une simple allusion? 
Pourquoi le comte de Caylus aurait-il gardé l'anonymat? L’ou- 
vrage imprimé, dit-on, en Angleterre, ne porte aucune indication 
permettant de découvrir le traducteur. Quant à Fréret, son per- 
sonnage d’académicien à vie (il commença cette carrière à vingt- 
six ans) le faisait peut-être hésiter à avouer une traduction tant 
soit peu licencieuse. Et si on nous permet une hypothèse, cette 
traduction ne serait-elle pas cet ouvrage secret dont parle Duclos 
en ses Mémoires? N'oublions pas que la première édition étant 
de 1737, la seconde ne parut qu’en 1775, Fréret mort depuis vingt- 
six ans, Caylus depuis dix ans. L’imprimeur de Londres ne pou- 
vait-il faire figurer le nom du traducteur? ou du présentateur, 
décédés depuis longtemps? Mais les ouvrages imprimés en 


10 voir ci-dessus p.23. 
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Angleterre ou en Hollande, réellement ou fictivement, ne portent 
pas toujours de noms d’éditeurs et d’auteurs, au xviri* siècle. 

Qui pourra éclaircir ces questions? Il y faudrait des correspon- 
dances privées que l’on découvrira peut-être quelque jour. On dit 
que l'abbé Barthélemy, auteur du Voyage du jeune Anacharsis, 
autre académicien, était l’ami de Caylus et laida dans ses travaux". 

Tiran le Blanc est un ouvrage assez rare en Espagne, ot il ne fut 
édité qu’en 1511; traduit en italien en 1538, 1566 et 1611, il se pré- 
sente dans une version remplie de contre-sens, nous dit, en son 
Avertissement, Fréret, qui ignore le nom de son auteur; on sait 
maintenant que c’est Juan Martorell; Walckenaér le nommait 
Marstorabie, qui est visiblement une mauvaise lecture du méme 
nom. 


LES VOYAGES DE CYRUS 


Il fallait vraiment que Fréret fit autorité en matière de chrono- 
logie pour que Ramsay, le fameux Ramsay, éprouvat le besoin de 
lui faire cautionner son Cyrus, c’est-à-dire de déclarer que ce 
roman n’était pas en contradiction avec les données historiques 
considérées comme certaines vers 17252. 

Cette nouvelle Cyropédie veut combler une lacune de Xéno- 
phon, qui ne parle pas de ce qui est arrivé à Cyrus de sa seizième 
à sa quarantième année. ‘Pai profité”, écrit Ramsay, dans sa pré- 
face, “du silence de l’antiquité sur la jeunesse de ce Prince pour le 
faire voyager, et le récit de ses voyages me fournit une occasion de 
peindre la Religion, les Mœurs et la Politique de tous les pays ov il 
passe, aussi bien que les principales révolutions qui arrivérent de 
son temps en Egypte, en Grèce, a Tyr et à Babylone’. On voit ici 


11 des lettres de l’abbé Barthélemy 12 1 édition, Paris, 1727; une édi- 
au comte de Caylus forment un tion parallèle anglaise, en 1728; édit. 
Voyage en Italie, édité en 1801, eten de Luxembourg, 1728, ‘sur la copie 
1914 fut publié le propre récit de Cay- imprimée à Paris’. 
lus, écrit pour sa mère lors de son 
voyage en Italie en 1715, édit. Amilda- 

A. Pons, Paris. 
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la ressemblance de ce Cyrus et du Télémaque, et personne ne s’y 
est trompé, puisque le censeur Saurin ‘y reconnaît partout l’habile 
disciple d’un grand maitre’. L'ouvrage lui paraît très digne de 
l'impression; ‘sous les agréments de l’histoire et de la fable, il ren- 
ferme avec art d’excellentes instructions de morale, de Politique 
et de Religion propres à former l’esprit et le cœur d’un jeune 
Prince’. 

Ramsay affirme n’avoir rien attribué aux anciens qui ne soit 
autorisé par leurs poètes ou leurs philosophes; ‘la seule liberté que 
je me suis permise’, dit-il, ‘est de jetter dans mes épisodes histo- 
riques des situations et des caractères, pour rendre ma narration 
plus instructive et plus intéressante’. Quant au style, Ramsay a 
voulu imiter celui de l’historien plutôt que celui du poète, se sen- 
tant ‘incapable de répandre dans un ouvrage les beautés de la 
poësie grecque et latine; tout effort de cette espèce serait inutile et 
même téméraire, après l’auteur du Télémaque’.14 

Et voici où Fréret nous apparaît: ‘Je me suis écarté le moins que 
j'ai pu de la chronologie la plus exacte. M. Fréret, membre de 
l’Académie des Inscriptions, ma écrit une lettre où il traite cette 
matière avec une précision et une clarté auxquelles je n’aurais pu 
atteindre facilement’. 

Cette lettre a été imprimée à la fin de l’ouvrage de Ramsay, 
empressé a publier cette sorte de justification. Fréret remarque 
d’abord que les écrits de Scaliger, du P. Pétau, de Marsham, de 


13 Ja dédicace de Ramsay au duc de 
Sully mérite d’étre relevée: ‘Monsei- 
gneur, Le dessein de cet ouvrage est 
de peindre tous les caractéres d’une 
vertu simple et aimable, d’une ame 
délicate et noble, d’un esprit juste qui 
saisit les grandes vérités par gout et 
par sentiment. Un tel Ouvrage vous 
appartient de droit, et mon cœur de- 
vait cet hommage à l’amitié dont vous 
m’honorez: c’est par elle que je jouis 
de cette paix, de cette liberté et de ce 
doux loisir si propre et si nécessaire 


pour les productions de l’esprit. Dai- 
gnez agréer cette marque de ma vive 
reconnaissance, et du profond respect 
avec lequel je suis, etc’. 

14 cet hommage a Fénelon est pos- 
térieur à sa mort d’une douzaine d’an- 
nées. Les Voyages de Cyrus eurent un 
énorme succès: 8 éditions françaises, 
7 anglaises, 5 franco-anglaises, 1 espa- 
gnole, et 1 italienne en un siécle. On en 
parla jusqu’en Chine, chez les mission- 
naires européens. 
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Bossuet, de Prideaux sont remplis de contradictions et d’embarras 
dès qu’il s’agit de l’histoire de Babylone. Xénophon a supprimé 
dans la Cyropédie la guerre de Cyrus contre son grand-père 
Astyage, car il estimait que cette guerre était ‘contraire aux devoirs 
de la nature’. Prideaux a fait de même; Marsham a supposé deux 
Astyage; Ramsay fut plus adroit: “Le parti que vous avez pris est 
plus simple et plus conforme à l’ancienne histoire; vous avez pré- 
paré cette guerre et vous l’avez conduite de telle façon qu’elle ne 
ternit en rien le caractère de votre héros’. 

Xénophon s’était borné à donner à Cyrus les vertus militaires 
et les qualités d’un bon citoyen; mais Ramsay a d’autres vues: il 
s'agissait pour lui de former un roi plutôt qu’un conquérant, et 
‘un prince qui sache encore mieux rendre les peuples heureux sous 
son gouvernement que les contraindre à se soumettre à ses lois’. 
C’est pourquoi il remplit la jeunesse de Cyrus, dont Xénophon ne 
parle past, en le faisant voyager, ce qui ne touche point à la chro- 
nologie, et permet de lui faire acquérir des ‘principes sûrs pour le 
garantir des dangers qui assiègent la vertu des princes, . . . de le 
prévenir contre la corruption des faux politiques et des faux phi- 
losophes, deux genres de corruption dont les suites sont égale- 
ment funestes pour la société”. Comment ne pas penser à Mentor 
et à Télémaque? 

Ramsay adopte une chronologie conforme à celle des Grecs, des 
Perses et des Babyloniens, et s’écarte, avec raison, selon Fréret, de 
celle de Xénophon. Les suppositions de Ramsay sont assez 
adroites pour ne point provoquer d’anachronismes quant aux 
événements politiques et aux révolutions. La démence de Nabu- 
chodonosor était d’un exemple important pour un prince, et 
Ramsay a su en tirer parti.'® 


15 ‘L’histoire ne nous apprend point 18 ‘Le spectacle d’un conquérant si 
. . . de quels événements avaient été fameux réduit dans cet état déplorable 
remplies les 40 premières années de sa était bien capable d’instruire Cyrus, et 
vie; et vous avez le champ libre pour vous avez eu grande raison de ne pas 
imaginer tous ceux qui conviendront le négliger’. id. ii, 106. 
au but que vous vous êtes proposé’. 
Lettre de Fréret, ii, 101. 
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Pour ce qui est des grands hommes que Cyrus a rencontrés 
pendant ses voyages, Fréret estime que Ramsay pouvait sur cet 
article se permettre un peu plus de liberté que sur le précédent. Les 
anciens sont opposés entre eux sur le temps où Zoroastre a vécu; 
il se peut que sa réforme de la religion des Mages soit contempo- 
raine de Cyrus. L’histoire d’Apriés en Egypte, puis d’Amasis qui 
le détrône et prend sa place, est contée à Cyrus par un sage 
égyptien du nom d’Aménophis. Ces récits ne soulévent pas de 
difficultés chronologiques. Pour la Gréce, il faut reconnaitre 
qu’on n’évite pas un anachronisme de douze ou quatorze ans, que 
Fréret explique minutieusement; Ramsay recule la mort de 
Périandre de cette durée, mais, ajoute Fréret, ‘comme vous ne le 
faites que pour rendre Cyrus témoin de sa mort désespérée, l’ana- 
chronisme fait une beauté, et il est d’ailleurs peu important’. 
Autre différence de neuf à dix ans relativement à Pisistrate; pas de 
difficulté quant à Solon, qui mourut à 80 ans: Cyrus pouvait donc 
s'entretenir avec lui neuf ou dix ans auparavant. Ramsay peut 
également ‘être tranquille’ sur le synchronisme de Pythagore et de 
Cyrus; “il vous suffit’, continue Fréret, ‘que Pythagore ait été de 
retour de ses voyages et en état de conférer avec Cyrus lorsque ce 
Prince passa dans la Grèce en 565. Or c’est ce que l’on ne saurait 
vous refuser dans aucun des systèmes qui partagent les Savants 
sur le temps de Pythagore’.”” 

Permettons à Fréret de conclure lui-même cet examen de 
l'ouvrage de Ramsay, en citant le dernier paragraphe de cette 
lettre: “Vous voyez, Monsieur, que la complaisance n’avait aucune 
part à l’approbation que j'ai donnée à la Chronologie de votre 
ouvrage. Vous n’aviez pas besoin d’une attention si scrupuleuse 
au vrai, vous pouviez vous contenter du vraisemblable. La nature 
de votre ouvrage n’en exigeait pas davantage. Je suis persuadé 
cependant que cette exactitude ajoutera de nouvelles beautés aux 
yeux de ceux qui sont instruits de l’ancienne histoire, l'exactitude 


17 “Vous êtes encore fondé à le mettre vrage devoir lejeune Pythagore triom- 
aux mains avec Anaximandre . ..et pher des sophismes du Matérialiste’. 
c’est encore une beauté dans votreou- Lettre, p.113. 
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n’est pas incompatible avec l’agrément, et ne produit la sécheresse 
que dans les esprits froids et pesants’. Et peut-être Fréret con- 
naissait-il personnellement Ramsay pour l’assurer en terminant 
de son ‘attachement le plus parfait et le plus tendre’. 

Ces voyages de Cyrus eurent une audience étendue au xvilI* 
siècle. Une première édition, anglaise et française, en 1727, une 
seconde édition française à Luxembourg, en 1728, permirent à 
l'ouvrage de se répandre. Les questions de chronologie intéres- 
saient beaucoup de personnes à l’époque, qui est celle de la que- 
relle Newton-Fréret, et les aperçus philosophiques ou théolo- 
giques de Ramsay agitaient les esprits. Même les missionnaires de 
Chine, qui demandaient qu’on leur envoyat ce qui paraissait en 
France, parlent à plusieurs reprises des Voyages de Cyrus, en rai- 
son de la tendance de certains d’entre eux de rechercher dans les 
livres anciens des Chinois un parallélisme ou même une identité 
avec l’Ancien Testament. Par exemple, le P. Foucquet, qui fut 
longtemps en Chine, écrit de Rome à l’abbé Bignon, le 27 novem- 
bre 1729: ‘Je suis informé du bruit qu’ont fait à Paris les Nouveaux 
voyages de Cyrus! parce que l’auteur entreprend d’y établir qu’il 
s’est conservé chez tous les peuples des vestiges marqués de la 
doctrine ancienne, sur le premier état des hommes qui fut heu- 
reux, sur leur chute et sur les malheurs qui Pont suivie’.”° 

Pour ce qui est de la chronologie, le P. Gollet ayant communi- 
qué à Fréret son opinion sur l’époque de Cyrus, Fréret la discute 
‘par rapport à la conciliation de la chronologie chinoise avec la 
chronologie sacrée’, et c’est bien en effet le point névralgique. 
Mais il défend aussi Ramsay qui, écrivant un roman, n’était pas 
tenu à une exactitude aussi rigoureuse que celle de l'historien. ‘Ce 


18 Fréret note au passage que la doc- 
trine d’Anaximandre ‘est la même que 
celle de Spinosa’. id. p.114. 

19 titre exact: La Nouvelle Cyropédie 
ou les Voyages de Cyrus, dit P Approba- 
tion de 1727. L’ouvrage imprimé en 
1927-1928 est intitulé: Les Voyages de 
Cyrus. 
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20 lettre se trouvant à la B.N., citée 
par Virgile Pinot, 1932, p.21. Voir 
lettre de Fréret au P. Gaubil, 1735, sur 
le systeme du P. Foucquet, qu’il ne 
trouve ni instructif ni raisonnable, Vir- 
gile Pinot, p.91. 
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que j'ai dit, mon R. P., dans la Lettre sur le Cyrus de M. Ramsay, 
de la variété des opinions sur l’histoire de Cyrus et sur la chrono- 
logie des Roys de Babylone, ne regarde pas cette histoire et cette 
chronologie en elles-mêmes, mais seulement par rapport aux dif- 
férents systèmes des modernes, et à la liberté que donne cette 
variété à l’auteur d’un roman historique de suivre une chrono- 
logie qui s’ajuste avec le but qu’il s’est proposé dans son Roman, 
sans cependant contredire l'opinion la plus communément suivie. 
Au fonds, j’ai toujours été persuadé que l’époque du règne de 
Cyrus en Médie et à Babylone, celle de la prise de cette ville et la 
chronologie des Roys de Babylone depuis Nabonassar sont des 
choses indubitables et d’une certitude historique si parfaite que, 
si nous pouvions nous tromper sur cet article, il n’y aurait plus 
rien d’assuré dans l’histoire’ (V. Pinot, p.37). 


XIII. Fréret et les ouvrages apocryphes 


Imaginons quelque chercheur rencontrant le nom — jusqu’alors 
inconnu pour lui — de Nicolas Fréret. C’est à un dictionnaire du 
xviii‘ siècle qu’il s’adressera peut-être d’abord, par exemple le dic- 
tionnaire historique de 1769, ‘par une société de gens de lettres’. 
Que dit-il de Fréret? Dès le séjour à la Bastille apparaissent les 
erreurs: on nous assure que ‘Bayle fut presque le seul auteur qu’on 
lui donna pour égayer sa prison; il le lut tant de fois qu’il le savait 
presque par coeur’.' Conséquence de cette lecture: “Les principes 
de ce fameux sceptique s’inculquèrent dès lors dans son esprit, et 
on ne s’en aperçoit que trop lorsqu’on jette les yeux sur les Lettres 
de Thrasibule à Leucippe, manuscrit impie qui a couru sous son 
nom’; et par son Examen critique des apologistes de la religion 


1 Fréret rédigea à la Bastille une en donner la certitude, à notre con- 
grammaire chinoise, et relut les au- naissance, ni justifier cette affirmation. 
teurs anciens, selon sa propre déclara- 2 expression tout de même dubita- 
tion. S’il lut ou relut Bayle, rien ne peut tive, semble-t-il. 
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chrétienne, imprimé longtemps aprés sa mort, et réfuté par 
M. Bergier en 1767’. 

La suite de l’article signale les Mémoires ‘pleins de l’érudition la 
plus profonde et des discussions les plus épineuses’ parus dans les 
volumes de l’Académie des Inscriptions. En second lieu, on 
indique ‘la préface, les notes et une partie de la traduction de 
Tiran le Blanc, roman espagnol indécent’.4 En troisième lieu, sans 
plus de précisions, “quelques ouvrages frivoles qui avaient servi 
à le délasser des travaux de l’érudition, mais qui amuseront moins 
les lecteurs sages’. Est-ce ici une allusion a l’ouvrage signé de 
Paradis de Moncrif: Histoire des Chats, dont on assurait que la 
matiére venait de Fréret? Enfin, toujours selon ce méme diction- 
naire, ‘Fréret avait une littérature immense. Il connaissait le fil 
et l’intrigue de presque toutes les pièces des différents théâtres de 
l’Europe’ .5 Et voici le coup de patte final: ‘Il aurait été à souhaiter 
qu’il eût su moins, mais qu’il eût su mieux. Sa mémoire fit tort 
quelquefois à son jugement’. 

La Biographie Michaud, cinquante ans plus tard, sous la plume 
de Raoul-Rochette, donne une image plus exacte de notre aca- 
démicien, certainement inspirée de l’Æloge rédigé par Bougain- 
ville, mais contenant cependant des inexactitudes particulière- 
ment en ce qui regarde l'affaire Fourmont. Raoul-Rochette était 
lui-même membre de l’Académie des Inscriptions et Belles-Let- 
tres; il proteste contre l'attribution à Fréret des “productions fri- 
voles’ signalées par le dictionnaire historique dont nous avons 


3 nous reviendrons plus loin sur cette 
question. 

4 voir ci-dessus p.161. 

5 on songe ici au passage suivant de 
l Eloge de Bougainville, qui a sans 
doute inspiré cette remarque du dic- 
tionnaire historique: ‘il connaissait 
tous les romans et les théâtres de pres- 
que tous les peuples, comme si ses lec- 
tures n’avaient jamais eu d’autre objet. 
Tous les ouvrages dramatiques, an- 
ciens, modernes, français, italiens, an- 
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mémoire. Il faisait sur-le-champ l’ana- 
lyse d’une pièce de Lopès de Véga 
comme il aurait fait celle d’une tragé- 
die de Corneille; et l’on était surpris de 
s'entendre raconter les anecdotes litté- 
raires et politiques du temps par un 
homme que les Grecs, les Romains, les 
Celtes, les Chinois, les Péruviens au- 
raient pris pour leur compatriote et 
leur contemporain’. édit. 1792, I, XXXV; 
édit. 1796, I, 43. 
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parlé: “L’impudence et l’absurdité d’une pareille imputation ne 
méritent que le silence et le mépris’. Il ne laisse point dans l’oubli 
les fameux ouvrages posthumes, dont l Examen critique, imprimé 
en 1767, et la Lettre de Thrasybule à Leucippe. ‘On ignore’, 
écrit-il en 1816, ‘sur quel fondement et d’après quelle autorité ces 
productions, si improprement appelées philosophiques, parce 
qu’elles étaient impies, ont été mises sous le nom d’un homme qui, 
constamment occupé des études les plus graves, professa toujours 
dans sa conduite et dans ses écrits les sentiments les plus religieux’. 
(Fréret mourut en chrétien, muni des sacrements, assisté à ses 
derniers moments par l’abbé de La Bletterie, son confrère à l’Aca- 
démie, qui, venu le visiter avec l’abbé Barthélemy, n’avait pu se 
résoudre à le quitter en le voyant si près de sa fin.) Raoul-Rochette, 
rapportant les opinions de Foncemagne, Dacier, Sainte-Croix, 
qu’il met en contradiction avec lui-même, estime que ces ouvrages 
attribués à Fréret ne sont pas de sa plume, ‘mais de celle de quel- 
qu’un des adeptes obscurs de l’école philosophique, qui n’était 
jamais embarrassée, comme chacun sait, de procurer à ces œuvres 
clandestines l’autorité d’un nom illustre, et qui ne se faisait point 
scrupule d'employer à la ruine de la religion les mêmes manceu- 
vres frauduleuses, les mêmes dévotes impostures dont elle accu- 
sait ses ministres’. Dès 1816, Raoul-Rochette pouvait ajouter: 
‘Fréret n’est guère connu maintenant de notre génération igno- 
rante que par les ouvrages impies qui ne sont pas de lui’. 

Dans le premier volume de l’édition des Œuvres complètes de 
Fréret qu’il préparait et n’acheva pas, faute de souscripteurs, 
Champollion-Figeac, en 1825, écrivait ceci: “La réputation de 
Fréret a subi une singulière vicissitude: populaire en quelque sorte 
pour des ouvrages qu’il n’a pas écrits, elle semble avoir décru en 
proportion dans estime du monde savant, et ses titres les plus 
légitimes à la reconnaissance publique ont été inconnus, presque 
oubliés par l'effet imprévu de quelques suppositions irréfléchies”.® 


6 Champollion-Figeac, Œuvres de 
Fréret, 1825, 1, p.xxiii. 
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Après les protestations de Raoul- Rochette et de Champollion- 
Figeac, Walckenaér, dans son rapport sur les ouvrages de Fréret 
(février-mars 1850), combat ces attributions fallacieuses: ‘. . . Le 
nom de Fréret était ignoré du vulgaire des lecteurs. Ce ne fut que 
seize ans après sa mort qu’il acquit tout à coup une grande célé- 
brité. Ceux qui la lui procurérent la lui firent payer cher, puisqu'ils 
le firent déchoir dans l’estime des gens de bien”. 

Par la suite, ces opinions influencèrent les rédacteurs de diction- 
naires. La Nouvelle biographie générale de Hoefer notait en 1858: 
‘Tl reste à parler de plusieurs ouvrages imprimés à tort sous le nom 
de Fréret; ce sont: Examen critique des apologistes de la religion 
chrétienne (1766). Cet ouvrage, attribué plus tard, et non moins 
faussement, à Lévesque de Burigny, appartient à d’Holbach et 
Naigeon. Lettre de Thrasybule à Leucippe (Londres, vers 1768). 
‘Il n’est pas d’ouvrage qu’on ait attribué à Fréret, avec plus de 
persistance’, dit-on ici, et on ajoute qu’ainsi que pour divers autres 
opuscules l’imposture est aujourd’hui ‘généralement reconnue’. 

Le Dictionnaire général de biographie et d’ histoire de Dezobry et 
Bachelet (1889) parlant de l'édition des Œuvres de Fréret, datée de 
1792, déclare: ‘Aucun des ouvrages de ce recueil ne lui appartient: 
la Lettre de Thrasybule à Leucippe, et Y Examen critique des apolo- 
gistes de la religion chrétienne, dont on l’a cru longtemps l’auteur, 
sont ded’ Holbach, Naigeon, etc.’. Cette éditionen quatre volumes, 
sur laquelle nous reviendrons, affirmait paisiblement: ‘Nous pou- 
vons donc assurer que c’est véritablement la premiére édition 
exacte des ouvrages de ce philosophe’. 

Malgré les avis des académiciens, Raoul-Rochette et Walcke- 
naér, malgré le travail de Champollion-Figeac, malgré les diction- 
naires de 1858 et 1889, Lanson écrivait en 1912, dans la Revue 
d’histoire littéraire: “On ne peut retirer à Fréret un ouvrage par- 
faitement incrédule: Lettre de Thrasybule à Leucippe, s. l. n. d. 
(vers 1768)’. 


7 Rapport fait à l Académie des Ins- manuscrits inédits de Fréret, Walcke- 
criptions et Belles-Lettres au sujet des  naër, 1850, p.23. 
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C’est le problème de ces attributions qui nous préoccupera en ce 
chapitre. Tout le xvin siècle, à dater de 1766, attribuait à Fréret et 
la Lettre de Thrasybule, et l Examen critique; tout le x1x*, après 
les interventions des critiques qualifiés dont nous avons parlé, 
rejeta ces attributions. Nous souhaiterions voir un peu clair dans 
cette affaire compliquée, et tout d’abord examiner les éditions, 
exactes ou fallacieuses, des ouvrages de Fréret depuis 1749, date 
de sa mort. 

Une copie manuscrite de la Lettre, que nous avons en mains’, 
porte le titre suivant: “Lettre de Trasibule à Leucippe, Ouvrage 
critique, historique et métaphisique, où l’on nie la vérité de toutes 
les religions, l’existence de Dieu et l’immortalité de l’âme. Par 
Mr Fréret, Secrétaire perpétuel de l’Académie des inscriptions et 
belles-lettres, mort en 1749. Nouvelle édition, tirée mot 4 mot sur 
le manuscrit de l’auteur.’ Comment douter, après ce luxe de pré- 
cisions, de l’authenticité de cette attribution? Mais cette copie ne 
porte point de date, sauf celle de la mort de Fréret. 

Les éditions de la Lettre furent assez nombreuses. Naigeon 
écrit dans l Encyclopédie méthodique: Heureusement pour Fréret, 
elle ne fut imprimée que 17 ans après sa mort’, ce qui nous donne 
1766. Une édition faite à Londres (?) ne porte pas de date, et on 
lui attribue celle de 1768.1° Naigeon était-il mieux renseigné? si 
oui, pourquoi? Le Dictionnaire historique portatif de 1769 ne parle 
des Lettres de Thrasybule à Leucippe que comme d’un ‘manuscrit 
impie qui a couru sous son nom’, sans signaler d’édition. Admet- 
tons que la première édition soit de 1766, selon le calcul de Nai- 
geon, et retenons cette date’. On trouve ensuite d’autres éditions: 
l’une de Londres aussi, sans date, porte avis de l’imprimeur, indi- 
quant que l’ouvrage fut écrit en 1722, et notant la nécessité pour 


8 collection personnelle. 

9 Encyclopédie méthodique, 1792, 11, 
article Fréret, pp.482-483. 

10 Hoefer, 1858; Dezobry et Bache- 
let, 1889; et Lanson, 1912, disent tous: 
vers 1768. Sur un exemplaire de mêmes 
caractéristiques se trouve l'indication 


XVII/12 


manuscrite suivante: j’ai une édition de 
1765, Neufchâtel, 232 p. 

11 Grimm donne une indication ana- 
logue dans la Correspondance littéraire, 
le 15 mai 1766, édit. Tourneux, t.7, 
p.45. Les éditions sortaient en fait des 
presses de Hollande. 
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l’auteur de ‘travestir ses idées pour les rendre moins choquantes 
aux préjugés du siécle’. C’est pourquoi un fragment de lettre du 
traducteur francais, une préface du traducteur anglais affirmant 
que cet ouvrage a été véritablement traduit du grec, sur un manus- 
crit ‘au moins du dixième siècle”, précèdent la Lettre de Thrasybule 
à Leucippe. Quelle abondance d’inventions™! et qui pouvaient- 
elles tromper? Le méme volume contient La Moisade™, dont la 
pagination suit celle de la Lettre, ce que nous retrouverons dans 
des éditions ultérieures. 

Une édition des Œuvres complètes, en 1775, à Londres encore, 
donne place à la Lettre dans son tome 1v. Une autre encore 
(Londres 1776), porte le titre d'Œuvres philosophiques de M. Fré- 
ret, en trois parties. La seconde partie commence par les mêmes 
avertissements que celle dont nous venons de parler, et donne 
aussi la Moïsade après la Lettre de Thrasybule. À Londres tou- 
jours, en 1787, une édition en deux volumes, Oeuvres de Fréret, 
dont le premier contient la Lettre en question. 

En 179214, une curieuse édition en quatre volumes, sous le nom 
de deux libraires de Paris, Servière et Bastien, porte en épigraphe 
une phrase des Lettres à Eugénie contre le clergé. Elle s’orne en 
première page de la dédicace suivante: ‘A Nicolas Fréret, Victime 
du despotisme dès son début littéraire, dont tous les ouvrages 
tendent à détruire des préjugés qui engendrent la Superstition et 
le Fanatisme, sources de l’Ignorance et de la Barbarie parmi les 


lle manuscrit de la Mazarine, 1’ Avertissement de son édition inache- 


n° 1193, présente une note importante: 
‘Les deux préfaces n’est qu’une Ro- 
cambole et qui ne tendent à rien’. 

18 il est relié avec une Collection des 
Lettres sur les Miracles, écrites à 
Genève et à Neufchatel; Neufchâtel, 
1767; mais il se peut que la reliure soit 
postérieure à l’édition; cet indice maté- 
riel ne suffit pas pour affirmer que le 
premier texte soit aussi de 1767. 

Mon dit que cette édition est de 
Naigeon. Champollion-Figeac, dans 
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tendus philosophiques dont ce n’est 
pas ici le lieu d’examiner le mérite, mais 
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ret, et non plus peut-être à bien d’autres 
à qui les plus assidus perscrutateurs des 
anonymes et pseudonymeslesontattri- 
bués tour à tour’. 
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hommes, cette édition est dédiée par un Philanthrope, l’an 1792’. 
Quand on songe aux travaux de Fréret sur l’origine des habitants 
de la Grèce ou de l'Italie, sur la géographie des anciens, la Chro- 
nologie de Newton ou celle de la Chine, qui sont parmi les plus 
importants de ses Mémoires, on ne peut retenir un sourire à la lec- 
ture de cette dédicace. L'édition de 1792 est une arme de guerre; le 
premier volume, astucieusement, pour donner authenticité à l’ou- 
vrage, commence par l’Æ/oge de Fréret prononcé par Bougain- 
ville à l'Académie des Inscriptions, le 14 novembre 1749. Il est 
suivi des Lettres à Eugénie, que personne au Xvi’ siècle n’a jamais 
attribuées à Fréret; le tome second est formé de la Lettre de Thra- 
sybule, de La Moysade qu’on y annexe la plupart du temps, et de 
l Examen critique du Nouveau Testament, que jamais non plus on 
ne rapportera, jusqu’en 1792, à notre académicien. Le tome troi- 
sième, nous voici en pays de connaissance, contient cinq petits 
mémoires de Fréret, se référant, comme par hasard, aux religions 
anciennes: Oracles rendus par les âmes des morts (le dernier lu par 
Fréret à l’Académie le 17 janvier 1749, trois semaines avant son 
décès) — Réflexions sur les prodiges rapportés par les Anciens — 
Usage des sacrifices humains chez différentes nations et particulière- 
ment chez les Gaulois — Etymologie du nom des Druides. Puis, c’est 
P Examen critique des Apologistes de la religion chrétienne, lui aussi 
attribué à Fréret au xvin: siècle, et enfin, seul geste désintéressé, 
semble-t-il, le mémoire sur l’Origine du jeu des échecs, lu en séance 
un jour où le jeune roi Louis xv avait honoré l’Académie de sa 
présence (24 juillet 1719). Mais ce désintéressement n’est qu’appa- 
rent, car nous lisons en ce mémoire que le jeu des échecs fut 
inventé par un Bramine pour donner une leçon à un prince tyran- 
nique. Dans cette vue, il imagina le jeu des échecs, où le roi, quoi- 
que la plus importante de toutes les pièces, est impuissant pour 
attaquer et même pour se défendre contre ses ennemis sans le 
secours de ses sujets et de ses soldats’. Ne faut-il pas voir en ce 
choix une arrière-pensée politique? 

Le quatrième volume enfin rassemble des écrits jamais associés 
au nom de Fréret: Recherches sur les miracles, et la Religion 
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chrétienne analysée. Cette machine de guerre, dans la ligne des 
productions anti-religieuses dont la France fut inondée a dater de 
1760, usurpe elle aussi le nom de Fréret, avec un petit nombre de 
piéces authentiques pour faire accepter les autres, qui forment 
trois des quatre volumes de cette série. 

Enfin l’édition de 1796, connue sous le nom de Septchénes, 
Oeuvres complètes de Fréret, 20 vol. in 12, est, ou du moins a voulu 
être un travail sérieux et honnête. Elle réapparut peu après sous le 
nom de Moutardier. Elle ne contient pas tous les mémoires de 
Fréret, dont plusieurs, inédits a cette date, ne virent le jour qu’en 
1809 et 1850. On y trouve une étude sur l’Origine des Francs, 
dont il est dit par ailleurs qu’elle n’est pas conforme au texte des 
deux manuscrits de la main de Fréret que Champollion-Figeac se 
vit communiquer par Dacier, et qu’il se proposait de publier. Et 
même dans cette édition ‘de bonne foi’, ‘entreprise dans linten- 
tion réelle de servir les lettres et d’honorer la mémoire de Fréret”1 
figurent la fameuse Lettre de Thrasybule (tome xx) et l Examen 
critique des Apologistes de la religion chrétienne (tome xix). L’attri- 
bution a Fréret était tenace, et c’est pourquoi Raoul-Rochette en 
1816, Champollion-Figeac en 1825 et Walckenaér en 1850 entre- 
prirent de démontrer que ces ouvrages devaient étre rejetés des 
travaux de Fréret. 

Il semble qu’on ne puisse guère ajouter au Rapport sur les manus- 
crits inédits de Fréret, lu à l Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres en février-mars 1850 par Walckenaër, alors Secrétaire per- 
pétuel. Après avoir dressé un état des mémoires écrits par Fréret, 
et précisé quels étaient les inédits que l’on souhaiterait mettre au 
jour, Walckenaër aborde la question qui nous occupe. ‘J’entre- 
prends cette tâche avec répugnance’, écrit-il. ‘Personne n’ignore 


15 Avertissement édit. 1825, p.ix: donne aucun indice sur l’authenticité 
‘Quant aux mémoires inédits à cette du texte qu'il a suivi, et ce qu’il en a 
époque, on n’y en trouve qu’un seul, imprimé est bien différent des deux 
les Recherches sur l’Origine des Francs manuscrits qui nous restent de la main 
et les causes de leur établissement dans même de Fréret’. 
les Gaules, toutefois sans que l’éditeur OTE. te 
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la guerre livrée, dans le xvi siècle, à la religion chrétienne par 
des hommes de savoir, de talent et de génie. Ce n’était pas de la 
discussion, ce n’était pas de l’opposition, ce n’était pas de l’hosti- 
lité, c'était de la fureur’. La “cabale trés-unie’ qui avait pris la 
charge de cette littérature imagina de mettre sous des noms connus 
les productions de son cercle, par exemple celui de Mirabaud', 
secrétaire perpétuel de l’Académie française, celui de Fréret, aussi. 
Le groupe d’Holbach, Lagrange, Naigeon, faisait imprimer ses 


17 Rapport, p.23. 

18 J. B. de Mirabaud fut involontai- 
rement l’un des prête-noms du groupe 
holbachique. On attendit sa mort (24 
juin 1760) pour lui faire signer, en 
1770, le Système de la Nature, de d’Hol- 
bach. Les sentiments des philosophes sur 
la nature de l’âme, le Monde, son origine 
et son antiquité, les Réflexions impar- 
tiales sur l Evangile (Londres, 1769), 
réimprimées avec le nom de Fréret 
sous le titre: Examen critique du Nou- 
veau Testament (1773 et 1777), les Opi- 
nions des Anciens sur les Juifs, tous ces 
écrits attribués à Mirabaud furent 
objets de controverse dès le xvixI£ siè- 
cle. D’Alembert, Buffon, protestèrent 
contre cette attribution. Cette discus- 
sion est hors de notre sujet. Feuilletons 
cependant une notice imprimée en 
1895, écrite par quelque arrière-neveu 
de J. B. de Mirabaud et portant le 
même nom; il ignore les Mémoires de 
Morellet, croit que Mirabaud collabora 
à l’ouvrage de d’Holbach, s’il ne Pa 
écrit lui-même: ‘d’Holbach n’aurait-il 
fait que publier le manuscrit quelques 
années après sa mort? ... Pour nous, 
nous tendons à croire que le Système de 
la nature n’est que le développement du 
manuscrit de Mirabaud où d’Holbach 
aurait puisé les idées de son livre, et que 
ce fut par pure honnêteté littéraire 
qu’il inscrivit sur la première page le 


nom de Mirabaud’. Cette suggestion 
nous semble déjà fort curieuse, mais 
attendons la suite: ‘Quant à supposer 
que d’Holbach aurait publié sous le 
nom d’un ancien ami un ouvrage dont 
il redoutait pour lui-même la paternité, 
cette hypothèse nous paraît inadmissi- 
ble: une pareille lâcheté aurait certai- 
nement répugné à sa nature franche et 
loyale’. Ceci est en contradiction avec 
tout ce que nous savons maintenant des 
agissements du groupe holbachique et 
de Naigeon, et la candeur de Mirabaud 
junior provoque le sourire. 

En 1772, l’évêque du Puy, Lefranc 
de Pompignan, frére du littérateur, 
écrivait un traité: La Religion vengée de 
l’incrédulité, dans lequel il marque net- 
tement que ‘le public n’a pas pris le 
change sur le nom qu’on lit au frontis- 
pice’ du Système de la nature, c'est-à- 
dire celui de Mirabaud; il ajoute: “cet 
ouvrage et ceux de du Marsais, de Fré- 
ret, de Boulanger . . . ne sont pas les 
seuls publiés depuis quelques années 
par l’Incrédulité, sous le nom d’écri- 
vains dont la mort était ancienne ou 
récente . . . Que conclure de tous ces 
noms, vrais ou supposés, d’écrivains 
qui ne vivent plus? Il en résulte d’abord 
que des Apôtres de l’Incrédulité ont 
craint de se déclarer trop publiquement 
pendant leur vie’. pp.88-94. 
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écrits en Hollande, et non 4 Londres, gardant le secret méme 
envers les membres de la société holbachique, comme en témoi- 
gna l’abbé Morellet en ses Mémoires; ‘un mérite de cette société est 
la discrétion qui a voilé pendant vingt années un secret connu de 
dix personnes, et qu’il importait beaucoup à l’un de nous de tenir 
caché. Le baron d’Holbach, ainsi que le public Pa su depuis, était 
l’auteur du Système de la nature et de la Politique naturelle, du 
Christianisme dévoilé, et l'éditeur des ouvrages de Boullanger et de 
la plupart des écrits imprimés chez Marc-Michel Rey, libraire 
d'Amsterdam. Le Système de la nature, surtout, est un catéchisme 
d’athéisme complet, où, chemin faisant, les gouvernements et les 
rois sont fort maltraités’.1° 

Ecrivant sur la période 1797-1799, La Harpe” déclarait qu’il 
connaissait l’auteur de l Examen critique, et que cet auteur était 
encore vivant; (or, Fréret était mort depuis près de cinquante ans). 
On crut voir là une allusion à l’abbé Morellet, qui dut faire passer 
un démenti dans les feuilles publiques. Quant à la Lettre de Thra- 
sybule, Sainte-Croix avait d’abord déclaré que d’anciens acadé- 
miciens lui avaient assuré qu’on avait vu une copie de cette lettre 
de la main de Fréret dans le cabinet de M. de Foncemagne; mais il 
ajoute aussitôt: ‘Je dois attester ici que je mai point trouvé la 
moindre trace de semblables écrits dans la recherche exacte et 
réitérée que j’ai faite de tous les papiers de Fréret.” 


19 Mémoires de Vabbé Morellet, sances sur ce point, quoique chacun 


1821, i, 133. Et encore: ‘Un bon 
nombre d’entre nous savaient, à n’en 
pas douter, que ces ouvrages étaient du 
baron, dont nous retrouvions les prin- 
cipes et la conversation dans ce livre. 
Je puis dire au moins, comme nous 
l'avons reconnu long-temps depuis, 
que nous en avions l’intime conviction, 
Marmontel, Saint-Lambert, Suard, le 
chevalier de Chastellux, Roux, Darcet, 
Raynal, Helvétius et moi. Nous vi- 
vions constamment ensemble; et, 
avant la mort du baron, aucun de nous 
n'avait confié à l’autre ses connais- 
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pensât bien que les autres en savaient 
autant que lui. L'idée du danger qu’eût 
couru notre ami par une indiscrétion 
imposait silence à l’amitié la plus con- 
fiante; et jai cru qu’un secret si reli- 
gieusement gardé est un fait qui, hono- 
rant la philosophie et les lettres, méri- 
tait d’être conservé”. (zhid.). 

20 La Harpe, Essai sur la philosophie 
du XVIII’ siécle, nouvelle édition, 1825, 
ii, p.288. 

21 Magasin encyclopédique, 1797, 2° 
année, V, pp.223-235, étude sur l’édi- 
tion Septchênes. Voici le texte de 
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Enfin, si l’on veut bien se reporter au Dictionnaire de philosophie 
ancienne et moderne, de Naigeon, on y trouvera, à l’article: Philoso- 
phie de Fréret, uniquement la Lettre de Thrasybule à Leucippe, 
dans un texte assez différent de ceux qui ont été publiés antérieure- 
ment, et augmenté d’un grand nombre de notes, chaque fois ter- 
minées par l’indication: note de l’éditeur, c’est-à-dire de Naigeon. 
Celui-ci déclare qu’il a dû se ‘mettre à la place de Thrasybule”?? 
pour rétablir un texte mutilé ou corrompu à travers les copies suc- 
cessives. Il est impossible de s’avouer plus clairement l’auteur de 
la Lettre, à moins de déclarer: jai faussement apposé le nom de 
Fréret sur les différentes éditions antérieures à 1789; voici la meil- 
leure et la plus complete et elle sort de mes mains. 

Voltaire, qui était dans le secret de cette littérature et de ses 
déguisements, lui-méme coutumier du fait, nous renseigne trés 
précisément sur les attributions faites à Fréret; il n’en a jamais rien 


Sainte-Croix: ‘Fréret n’est connu de 
bien des gens que par les ouvrages sur 
la religion qu’on s’est empressé de lui 
attribuer sans examen... J’aiinterrogé 
plusieurs fois les anciens de l’Acadé- 
mie, entr’autres le respectable Fonce- 
magne, qui était fort lié avec Fréret; ils 
m'ont toujours répondu que le seul de 
ces ouvrages qui paraissait lui apparte- 
nir, ayant vu écrit de sa main, est 
celui intitulé Lettres de Thrasybule a 
Leucippe. On sait que l’auteur veut 
nous y apprendre le beau secret d’orga- 
niser l’esprit avec la matière; il est d’ail- 
leurs plein des idées de Bayle, de la 
lecture duquel il s’était nourri pendant 
son séjour à la Bastille. Je dois attester 
ici que je n’ai pas trouvé la moindre 
trace n mete 

22 un préambule déclare que Fréret 
avait une sœur qui voulait se faire reli- 
gieuse et que c’est pour len détourner 
qu’il lui avait écrit cette lettre. Voici le 
texte de Naigeon: “Les copies de cette 
espéce de testament se sont tellement 
multipliées du vivant même de l’auteur, 


et depuis sa mort, qu’elles fourmillent 
toutes de fautes très graves et qui cor- 
rompent le sens en mille endroits; j’ai 
consulté et comparé plus de vingt ma- 
nuscrits de la Lettre de Thrasybule à 
Leucippe, et je n’en ai pas rencontré un 
seul de correct; ils sont tous plus ou 
moins mutilés, plus ou moins incom- 
plets. Je présume même que tous ces 
différents manuscrits ont été faits sur 
une première copie très fautive, car ils 
sont tous altérés, dans les mêmes en- 
droits: on y trouve la même obscurité, 
les mêmes lacunes, les mêmes transpo- 
sitions, le même désordre; enfin, il est 
impossible de s’assurer du vrai sens de 
l’auteur. J’ai donc été forcé, pour faire 
disparaître ces défauts si choquants 
dans un ouvrage de cette importance, 
et où la clarté est surtout si nécessaire, 
de me mettre fréquemment à la place de 
Thrasybule, et de le faire raisonner 
conséquemment à ses principes, mais 
sans chercher à imiter son style’. Ency- 
clopédie méthodique, 1792, ii, p.482- 
483. 


183 


STUDIES ON VOLTAIRE 


cru, réellement, tout en les admettant ostensiblement, par exem- 
ple dans les Lettres au prince de Brunswick, article Fréret. Mais à 
ses correspondants habituels il laisse entendre la vérité et disculpe 
Fréret. “Vous avez peut-être vu le livre attribué à Fréret, qu’on dit 
étre d’un capitaine au régiment du roi’, écrit-il le 13 juin 1766, a 
d’Alembert qui, de son côté, lui mande le 16 juin, et c’est sans 
doute la réponse: ‘j’ai actuellement entre les mains le livre de Fré- 
ret, ou, si vous voulez, d’un capitaine au régiment du roi, ou de 
qui il vous plaira’.** Voltaire lui écrit à nouveau le 31 décembre 
1768: ‘Je sais très bien quel est l’auteur du livre attribué à Fréret, 
et je lui garde une fidélité inviolable’. Ce verbe au présent, en 
1768, montre évidemment qu’il ne s’agit pas de Fréret, mort 
depuis près de vingt ans. Le 22 juin 1766, Voltaire avait égale- 
ment écrit à d’Argental: ‘II paraît un livre intitulé: Examen critique 
des apologistes, etc, par Fréret. Je ne suis pas bien sûr que Fréret 


en soit l’auteur’. 4 


23 d’Alembert ajoute: ‘Ce livre est à 
mon avis un des plus diaboliques qui 
aient encore paru sur ce sacré sujet’. 

24 Voltaire continue: ‘.. . mais je suis 
sûr que c’est le meilleur livre qu’on ait 
encore écrit sur ces matières’. — A 
Damilaville, le 26 juin 1766: ‘Il n’y a 
qu’un homme infiniment instruit dans 
la belle science de la théologie et des 
Pères qui puisse avoir fait l’ Examen 
critique des apologistes . . . Sil ny a 
point de nouveauté à présent, le livre 
attribué à Fréret doit en tenir lieu pour 
longtemps’. Ce même 26 juin, lettre à 
Thieriot: ‘Vous êtes sans doute infor- 
mé du nouveau livre qui paraît sous le 
nom de Fréret’. Et déjà le 13 juin, on 
trouve dans une lettre 4 Damilaville: 
‘Je crois que vous prendrez aussi le 
parti du livre attribué à Fréret. Si ce 
livre est d’un capitaine au régiment du 
roi, comme on le dit, ce capitaine est 
assurément le plus savant officier de 
l'Europe, et en même temps le meilleur 
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raisonneur’. Danscescorrespondances, 
le capitaine est l’auteur du Militaire 
philosophe, c’est-à-dire Naigeon. 

En 1767, et en 1771 pour une seconde 
édition, comme il avait déjà écrit contre 
‘les principes d’incrédulité répandus 
dans les divers ouvrages de M. Rous- 
seau’, l’abbé Bergier (Nicolas-Sylves- 
tre) publie: La certitude des preuves du 
christianisme ou Réfutation de l Exa- 
men critique des Apologistes de la reli- 
gion chrétienne, qu’il croit de Fréret. 
Sans aucune hésitation, il déclare dans 
Ll’ Avertissement: ‘M. Fréret l’a écrit du 
même style que ses Dissertations aca- 
démiques, il y a répandu la même érudi- 
tion; il semble avoir tout lu et tout 
approfondi... En abrégeant les objec- 
tions de M. Fréret l’on n’a point cher- 
ché a les affaiblir; on a même conservé, 
autant qu’il a été possible, ses propres 
termes’. Et le nom de Fréret se ren- 
contre a chaque page de ce traité. 
L’abbé Bergier n’émet aucun doute sur 
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Mêmes réflexions pour la Lettre de Thrasybule à Leucippe, que 
Voltaire dut lire en manuscrit, à la fin de 1765. Le 16 octobre, 
s’adressant à Damilaville: “Vous savez avec quelle impatience 
j attends les manuscrits de Fréret que vous m’avez promis’; le 
19 novembre: ‘J’attends ce livre de Fréret qui doit être rempli de 
recherches savantes et curieuses’; et enfin, le 30 novembre: ‘J’ai lu 
Thrasybule, mon cher ami: il y a de trés-bonnes choses et des rai- 
sonnements trés-forts. Ce n’est pas le style de Fréret; mais 
n’importe d’où vienne la lumière, pourvu qu’elle éclaire’. 

Notons enfin que Voltaire de son côté avait contribué à la 
fâcheuse réputation de Fréret en l’introduisant comme l’un des 
invités du Diner du comte de Boulainvilliers, qu’il avait fait paraître 
sous le nom de Saint-Hyacinthe. 

Ces textes contemporains, de gens avertis, peuvent-ils encore 
laisser un doute sur les auteurs de ces ouvrages? Il semble que 
Fréret soit maintenant disculpé de ces accusations, et c’est Wal- 
ckenaër, son principal avocat, qui nous fournira le mot de la fin, 
terminant ainsi sa défense de Fréret: ‘On ne pouvait faire à un tel 
homme une plus grande injure que de l’assimiler à ceux que tour- 
mente l’envie frénétique d’acquérir à tout prix une scandaleuse 
renommée: et c'était justice que d’effacer les souillures dont on a 
voulu ternir une si belle mémoire’. 


cette attribution: ‘Celui contre lequel singe de Diderot, dont il répète sans 
nous écrivons est peut-être le premier cesse la conversation, comme il copie 


qui ait essayé de persuader qu’en atta- son ton et ses manières. Il joint d’ail- 

quant la Religion il n’a eu d’autre des- leurs à la gravité d’un savant la coiffure 

sein que de la servir’. 1771, pi. d’un petit-maître, et les précautions 
> y. t pe 

25 rapport cité, p.77. d’une mauvaise santé avec l’air de la 


force. C’est ce qui a donné lieu au cou- 


Qu’on nous permette de rappeler ici : | : 
plet suivant, qui est assez plaisant: 


le portrait que La Harpe trace de Nai- 


geon, en y ajoutant un couplet paru Je suis savant, je m’en pique, 
dans une feuille de l’époque; au nom Et tout le monde le sait. 
laissé à la sagacité du lecteur, La Harpe Je vis de métaphysique, 
substitue N**.: M. N** est un homme De légumes et de lait. 

assez singulier. Il a de l’érudition et il J'ai reçu de la nature 

en fait métier; mais il a dans ce siècle Une figure à bonbon; 

les ridicules des savants en us dont Ajoutez-y ma frisure, 
Molière s’est si bien moqué. Il est le Et je suis M. N**. 
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A l’occasion d’études sur le xvin siècle français et le dévelop- 
pement des idées philosophiques à cette époque, le nom de Fréret 
apparaît en 1932, 1938, 1957 dans des ouvrages anglais et alle- 
mands. Et, bien sûr, la question de l'attribution des traités dont 
nous venons de parler se trouve à nouveau évoquée, et plus ou 
moins discutée, en particulier dans les travaux de MM. Ira O. 
Wade* et Rudolf Brummer.” 

En une étude importante, M. Wade s’attache aux écrits de la pre- 
mière moitié du xvir1° siècle, presque tous manuscrits, les éditions 
imprimées n’ayant pour la plupart vu le jour qu’après 1750. Il eut la 
patience de chercher les nombreuses copies se trouvant encore ac- 
tuellement dans les bibliothèques publiques de France— ilenexiste 
aussi dans les bibliothèques privées. Ces manuscrits comportent 
parfois des notes intéressantes, souvent contradictoires entre elles, 
qui, de ce fait, n’éclairent guère les problèmes d’attribution. 

Ces problèmes semblent secondaires à M. Wade; si on accorde 
le plus souvent à Fréret la paternité de la Lettre de Thrasybule 
à Leucippe, cette assertion paraît fondée. Il n’est pas certain 
cependant que Duclos ait songé à cette lettre en écrivant ses 
Mémoires (Wade, op. cit. 187). Quant à Examen critique des 
apologistes de la religion chrétienne, il semble qu’on puisse l’attri- 
buer avec plus de vraisemblance à Fréret lui-même plutôt qu’à 
Levesque de Burigny. L’abbé Genét, en 1878, prouva que 
Burigny n’était pas l’auteur de l’ Examen critique. Wade pense 


La feuille périodique donnait ainsi le 
dernier vers: Maintenant cherchez mon 


27 Brummer Rudolf, Fréret und die 
‘Lettre de Thrasibule à Leucippe’, Ro- 


nom. La Harpe ajoute: ‘Cela n’empé- 
che pas que ce ne soit un bibliographe 
instruit et qu’il mait mis des articles 
dans l’ Encyclopédie, entr’autres Parti- 
cle Unitaires, qui prouvent des con- 
naissances’. Correspondance littéraire, 
œuvres de La Harpe, édit. 1820, xi, 
lettre 86, p.41. 

26 Wade Ira O., The clandestine orga- 
nization and diffusion of philosophic 
ideasin Francefrom1700to 1750(1938). 
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stock Universitat, 1957. 

28 en fait l’abbé Genét affirme plus 
qu’il ne prouve: ‘Nous croyons pou- 
voir affirmer que notre auteur y fut 
complètement étranger... Pour toutes 
ces raisons nous dirons que c’est à tort 
qu’on a attribué cet ouvrage à Buri- 
gny’. A des preuves externes sans va- 
leur, Genêt ajoute un argument défen- 
dable: les idées exprimées dans I’ Exa- 
men critique n’ont rien de commun avec 
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que Fréret et Burigny ont pu travailler ensemble à cet ouvrage, 
étant confrères à l’Académie des Inscriptions; mais Fréret mourut 
en 1749, et Burigny n’entrait à cette même Académie qu’en 1756. 
Pour M. Wade, Fréret est le principal responsable de ce travail 
(op. cit. p.200), et il ne s’est point fait scrupule de puiser ses maté- 
riaux dans un manuscrit de Burigny ou de quelque autre écrivain 
anonyme. M. Wade indique cependant que seul Voltaire s’est 
refusé à admettre que Fréret fût l’auteur de la Lettre de Thrasybule 
et de l Examen critique; il avait, nous le savons, de bonnes raisons 
pour ne pas laisser passer cette affirmation, et Morellet nous ren- 
seignera, à son tour, après la Révolution, sur les productions du 
club holbachique. 

À dire vrai, ce qui intéresse surtout M. Wade, c’est l’apparition 
et le développement des idées nouvelles, plus que les questions 
d'attribution, qu’il résout en déclarant que ces ouvrages sont le 
résultat d’un effort concerté de tout un groupe, qu’il appelle pour 
le début du siècle la ‘coterie Boulainvilliers’. Il y voit l’aboutisse- 
ment des idées de Bayle, Fontenelle, Spinoza, transmises à Fréret 
par Boulainvilliers, Fréret faisant lui-même partie du groupe qui 
produisait plus ou moins clandestinement et conjointement ces 
ouvrages antireligieux, les uns inclinant au déisme, les autres à la 
négation et au mépris de toutes religions. Wade, pour aller jus- 
qu’au bout du siècle et des courants d’influences, rappelle l’étude 
de J. P. Free (1935) sur l'usage que fit Rousseau de l Examen cri- 
rique et de la Lettre de Thrasibule dans son Discours sur l Inégalité 
et dans |’ Emile.” 


Palissot, édit. 1809, Mémoires sur la 


celles des autres publications de Buri- 
littérature: ‘Fréret. — Depuis la mort 


gny; la forme elle-même est différente 


de celle qui lui est habituelle. (Travaux 
de I’ Académie de Reims, année 1878- 
1879, t.66, p.310). 

29 Wade, op.cit., p.194. — J. P. Free, 
Rousseau’s Use of the Examen de la 
religion and of the Lettre de Thrasibule 
a Leucippe; Princeton Dissertation, 
1935. Une indication analogue se 
trouve dans les Œuvres complètes de 


de cet homme célèbre on a imprimé 
sous son nom un ouvrage qui était 
resté longtemps ignoré et que nous 
avons connu manuscrit. Les copies 
n’en étaient répandues que chez un très 
petit nombre de curieux. C’est un 
Examen des apologistes de la religion 
chrétienne, dans lequel le philosophe de 
Genéve parait avoir puisé les plus forts 
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Retenons de cette sérieuse étude de M. Wade la recherche 
patiente d’une documentation difficile, et le souci de marquer une 
filiation, sinon individuelle, du moins philosophique, un chemi- 
nement plus ou moins obscur et dissimulé parmi les idées nou- 
velles qui conduisirent l’esprit français de l’époque de Louis xiv a 
celle de la Révolution. 

En son examen de l’ouvrage de Ira O. Wade, qu’il considère 
comme la base de toute future recherche sur ce sujet, Norman L. 
Torrey” exprime un autre avis au sujet de l’époque de composi- 
tion des écrits en question. Il les croit postérieurs à 1750, ce qui 
correspond mieux aux dates d’impression, le gros flot de ces traités 
déferlant 4 dater de 1760. Pourquoi leurs auteurs auraient-ils tant 
tardé à les imprimer s’ils les jugeaient si utiles, si importants? Bien 
sûr, il y avait la Bastille, — Fréret et Voltaire le savaient — et 
Diderot connut Vincennes en 1749, mais on imprimait à l’étranger 
— Hollande, Cologne, Suisse — et on introduisait les volumes en 
contrebande. Il semble que le relâchement de la censure, après 
1750, ait encouragé les pseudo-philosophes a multiplier ces opus- 
cules, dont on disait qu’ils circulaient en manuscrit depuis long- 
temps, suggestion tendant à faire admettre leur attribution à tel ou 
tel écrivain décédé. 

Particulièrement, la Lettre de Thrasibule semble à M. Torrey 
devoir être datée de la deuxième moitié du siècle; le tempérament 
de Fréret, ce que l’on sait de lui, jurent avec cet ouvrage, comme 
avec l Examen critique. La solution la plus valable, dit M. Torrey, 


arguments de son Vicaire Savoyard 
contre la nécessité d’une révélation’. 
Quant à la Lettre de Thrasibule, (les 
Lettres, dit Palissot), elle n’était sans 
doute pas destinée au public. Palissot 
ajoute la note suivante: ‘M. Barbier, 
bibliothécaire de l'Empereur, et l’un de 
nos plus savants bibliographes, nous a 
assuré que les Lettres à Eugénie, et 
l Examen des Apologistes de la religion 
chrétienne sont du baron d’Holbac, qui 
a fait beaucoup d’autres écrits du méme 
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genre. Quant aux Lettres de Thrasi- 
bule, rien ne prouve qu’elles ne sont 
pas de Fréret’. — Rien ne prouve non 
plus qu’elles soient de lui, ajouterons- 
nous; mais il n’y en a qu’une. (Les au- 
teurs écrivent les uns Thrasybule, les 
autres Thrasibule; les imprimés du 
xvi? siècle écrivent généralement 
Thrasibule.) 

30 Norman L. Torrey, The Romanic 
review (April 1939), xxx. 
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est de laisser à Fréret les œuvres de Fréret, et à un pseudo-Fréret 
les ouvrages ‘attribués’ à Fréret. Mais ce pseudo-Fréret sévit 
postérieurement à 1749, date du décès de Nicolas Fréret. Et cette 
postériorité provoque d’autres questions; Condillac l’influença- 
t-il ou en fut-il influencé? Rousseau eut-il ces traités en mains 
avant ou après son Discours sur l'inégalité? Il n’est pas nécessaire 
d'insister sur l'intérêt de ces nouveaux problémes.*! 

Dès 1932 Rudolf Brummer publiait des études sur le mouve- 
ment littéraire en France au xviir siécle®, et en 1957 une disserta- 
tion spéciale sur Fréret et la Lettre de Thrasibule à Leucippe. Ici, 
c’est sur la paternité de Fréret que roulent la discussion, l’examen 
des témoignages, directs ou indirects (Duclos et Naigeon, Fonce- 
magne et Sainte-Croix), les arguments variés mis en avant pour 
ou contre l’attribution à Fréret. M. Brummer note que le xvn 
siècle est pour cette attribution, et le x1x° contre: on voulait alors 
laver Fréret du soupçon d’athéisme, et le respecter comme savant. 
Le xx° siècle admet avec des hésitations et sans une totale certitude 
que la Lettre soit de Fréret; les historiens sont partagés, dit 
Brummer; mais nous pouvons ajouter qu’ils se répètent souvent 
les uns les autres sans avoir examiné la question par eux-mêmes et 
en se fiant, par exemple, et bien malencontreusement, à Naigeon. 
M. Brummer pense que Fréret est parvenu à l’athéisme en partant 
des idées de Locke. Ce qu’on peut déduire de la déclaration de 
Duclos, c’est que Fréret avait écrit un ouvrage d’un contenu 
dangereux. Brummer cite Desessarts, qui affirme que Fréret 
n’était pas matérialiste — ‘il était lui-même la preuve vivante du 
contraire — Palissot, tout en louant Fréret de sa réserve au sujet 
de la publication de ces sortes d’ouvrages, à laquelle il s’est tou- 
jours refusé — ‘l’auteur s’était égaré par la philosophie, mais il est 
douteux qu’il eût destiné ces ouvrages au public, et c’est du moins 
une circonspection dont on doit lui savoir gré — Palissot, donc, 


81 L’ Essai sur l’origine des connais-  rungslitteratur im Anschluss an J. A. 
sances humaines, de Condillac, est de  Naigeon, Breslau, 1932. 
1746, le Discours sur l’inégalité, de1755. 33 Desessarts, Les siècles littéraires de 


32 Studien zur französischen Aufkla- la France, 1800, iii, pp.156-161. 
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conclut sur un doute quant à l’auteur de la fameuse lettre. 
M. Brummer estime pour sa part qu’il est tout à fait vraisemblable 
que la Lettre de Thrasibule soit l'œuvre de Fréret. Il la rapproche 
d’autres écrits de Fréret, particulièrement des Réflexions sur un 
ancien phénomène céleste observé au temps d’ Ogyges, de l’Eclaircis- 
sement sur l’année et sur le temps précis de la mort d’ Hérode le Grand, 
roi de Judée, de l’ Essai sur la chronologie générale de I’ Ecriture, 
des Recherches sur le culte de Bacchus. M. Brummer conclut que 
Fréret apparaît comme l’un des précurseurs de cette philosophie 
du xvii siècle qui a finalement abouti aux ouvrages du baron 
d’Holbach, même si Fréret n’a exprimé qu’une seule fois et dans 
le plus grand secret ses pensées antireligieuses et ‘républicaines’. 
Faut-il souligner que ces idées ‘républicaines’ sont assez étrange- 
ment associées au nom de Fréret, et qu’elles paraissent plus vrai- 
semblables à l’époque où Naigeon écrivait, à partir de 1765, et 
complétait en 1794 la fameuse Lettre de Thrasibule? 


XIV. Esquisse pour un portrait 


Qu’était donc cet homme, dont nous avons au passage saisi tel ou 
tel trait de caractère? On nous a dit qu’il était passionné de vérité, 
perpétuel censeur des opinions d’autrui, impatient dans la discus- 
sion, souffrant mal la contradiction sans pour autant se dispenser 
de l’opposer aux autres. On nous a dit aussi qu’il avait pour le vrai 
‘un zèle intolérant, mais sincère’, qu’il aimait l’Académie ‘comme 
un Spartiate aimait Lacédémone’. On lui a reproché d’avoir, du 
jour où il remplaça M. de Boze comme secrétaire perpétuel, et 
c’est un fait, négligé les procès-verbaux des séances, qui présen- 
tent en conséquence une lacune de six années. Bougainville, dans 
son Eloge académique, où, bien sûr, selon l’usage, il insistait plus 
sur les qualités que sur les défaillances possibles, écrit: ‘Les genres 
d’études auxquels Fréret s’est livré par préférence ont un mérite 
réel, mais revêtu de dehors sauvages. Son caractère leur semblait 
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assorti. Né sérieux, il avait contracté, dans la solitude du cabinet, 
une rudesse extérieure, qui pouvait rebuter d’abord... Ce goût de 
Fréret pour la dispute, cet air sombre, cet éloignement des plaisirs 
le faisaient passer pour un philosophe, à prendre ce terme dans le 
sens impropre que lui donne le langage de la société’. 

Mais voici la contre-partie, de la méme main, celle du jeune Bou- 
gainville, ami et successeur de Fréret au poste de secrétaire per- 
pétuel: ‘Ce philosophe avait néanmoins des amis, et méritait d’en 
avoir. Cet extérieur stoïque cachait une âme sensible, généreuse 
et désintéressée. Fils tendre et respectueux, homme et citoyen 
juste estimateur du mérite, vertueux par principe, quoique sans 
effort, ami sûr, bienfaisant, fidèle; il chérissait les occasions de 
rendre service, au point d’avoir de la reconnaissance pour ceux 
qu’il obligeait. Il était tout ce que d’autres affectent de paraître. Les 
trésors de son érudition s’ouvraient à quiconque le consultait. 
Charmé de contribuer aux progrès des gens de lettres, il leur com- 
muniquait avec plaisir ses propres idées, sans se réserver le moin- 
dre hommage sur ce qu’il avait une fois donné. Ces sortes de 
secours n'étaient pas les seuls qu’il leur prodiguât. Sa mort a fait 
perdre un bienfaiteur à plus d’une famille qui trouvait en lui des 
ressources aussi promptes que secrètes’. 

Il est possible de compléter ces notations en recherchant dans 
les écrits même de Fréret et dans l’histoire de l’ Académie quelques 
indications qui les confirment ou les précisent. 

Nous savons déjà que Fréret menait une vie monacale, retiré en 
son cabinet, où il travaillait nuit et jour, abusant du café, et dont il 
ne sortait que pour rencontrer quelques amis avec lesquels il 
s’entretenait des questions d’érudition qui faisaient toute sa pas- 
sion. Dans l’éloge qu’il prononça en 1747, après le décès de son 
confrère M. de Valois, on relève cette phrase qui semble pouvoir 
s’appliquer exactement à lui-même: ‘Il est rare que la vie d’un 
homme de lettres, qui les cultive par goût, et dont elles sont 
l’occupation et tous les plaisirs, fournisse une grande variété 
d'événements, surtout lorsqu’étant né avec une fortune honnête, 
quoique médiocre, il n’a été poussé ni par son ambition, ni par 
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l’inquiétude de son caractère à se répandre au dehors. L’histoire 
de sa vie se borne à celle de ses études et de ses ouvrages’. De 
M. Burette, la même année, Fréret disait ceci: ‘Il n’a point été 
marié; mais il a eu le bonheur de trouver dans sa famille une société 
qui le délivrait des soins domestiques, qui s’accordent si peu avec 
lamour des lettres’. Fréret, écrivant en 1735 au P. Gaubil, mis- 
sionnaire en Chine, nous trace le tableau de sa propre existence, 
qui est bien celle que nous pouvions présumer: “Vous me parlez 
de la situation des Missionnaires. Tout ce que je puis faire est de 
donner des ouvertures sur les moyens que vous pouvez employer 
pour faire changer cette situation. Renfermé dans mon Cabinet, 
cultivant les Lettres pour elles-mémes, estudiant pour le seul plai- 
sir d’augmenter mes connaissances, je suis trez peu répandu dans 
le monde et j’ay d’autant moins d’occasions de vous servir d’une 
autre façon que, content de la médiocrité de ma fortune, je fuis le 
commerce des grands et des gens en place, commerce dans lequel 
il n’y a que le besoin et ambition qui puisse nous soutenir’.! 

Célibataire, vivant après la mort de son père (1741) seul dans 
son appartement de la rue St-Honoré, servi par son valet de 
chambre, Jacques Guillaume Lair, dit La Chapelle, la femme de ce 
dernier et Noëlle Buron, femme Leduc, Fréret ne quittait guère 
son logis que pour se rendre au ‘vieil Louvre’, où se tenaient les 
séances de l’Académie des Inscriptions, le mardi et le vendredi de 
chaque semaine. Il avait peu de chemin à faire pour y atteindre, et 
quand il traversait la Seine, alors qu’il était plus jeune (1726), 
c'était pour rencontrer des hommes de lettres au café Procope, 
selon le récit que nous en laisse Duclos en ses Mémoires.2 Deux 
cabinets remplis de livres et de papiers suffisaient à le retenir chez 
lui, et quand il en sortait, c’était pour apporter a ses confréres, 
— tous ses amis, dit Walckenaér— le résultat de ses recherches sur 
tel ou tel point de chronologie, d’histoire ou de géographie. 


1 Virgile Pinot, Documents inédits 2 voir ci-dessus, p.26. 
relatifs à la connaissance de la Chine en 
France de 1685 à 2740 (Paris 1932), 
p.80. 
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Bougainville nous renseigne aussi sur les derniéres années de la 
vie de Fréret, nommé secrétaire perpétuel le 8 janvier 1743, en 
remplacement de M. de Boze, démissionnaire pour raison de santé, 
après avoir rempli ces fonctions pendant près de trente-sept ans. 
C’est l'historien qui écrit cette fois, et non le panégyriste, et nous 
pouvons sans doute faire confiance à ses déclarations, imprimées 
dans l Histoire de l’Académie: “Nous ignorions alors qu’une lon- 
gue suite d’excès immodérés d’étude avait épuisé le tempérament 
de M. Fréret et laissé dans son sang le principe d’une infirmité 
habituelle, qui n’est que trop communément le triste fruit de la vie 
sédentaire des gens de lettres; pendant le cours de l’année 1744, il 
fut attaqué d’un rhumatisme presque universel, dont les accidents 
lont accompagné jusqu’au tombeau’ (Hist. Acad. xvi. 1-3). 

Et cependant Fréret continuait à travailler, bien que toujours 
souffrant et languissant; il ne trouvait quelque adoucissement à ses 
maux que dans une application continue ‘qui pit attacher assez 
fortement son âme pour la distraire du sentiment de la douleur... 
Les dernières années de sa vie ont été uniquement consacrées à la 
discussion des points les plus obscurs de l’histoire ancienne et de 
la chronologie’. 

Comment dans de telles conditions exiger de Fréret les tâches 
d’un secrétaire perpétuel? comment lui reprocher de les négliger? 
‘Dans l’état de langueur où était tombé M. Fréret, il y aurait eu de 
l'injustice à lui envier la consolation de satisfaire le seul goût que 
la maladie lui avait laissé: il y aurait eu de l’inhumanité à vouloir le 
rappeler, sans ménagement, à des travaux sans doute plus essen- 
tiels, mais moins assortis à sa situation, et capables, peut-être, 
d’irriter son mal, pour cela seul qu’ils lui auraient été prescrits par 
le Devoir; idée révoltante pour un malade, à qui la continuité de 
la douleur avait acquis le droit de souffrir impatiemment la con- 
tradiction et la contrainte’. L’ Académie espérait que le rétablisse- 
ment des forces de Fréret lui permettrait quelque jour ‘de sentir 
ce qu’il devait à la compagnie et au public’. Mais la mort survint, 
qui ne lui laissa pas le temps de rétablir l’ordre qu’imposaient ses 
fonctions. De là cette lacune de six ans dans les publications de 
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Académie, que MM. de Boze, Foncemagne et Bougainville 
complétérent dans les années suivantes, en faisant appel aux sou- 
venirs et aux notes de leurs confrères. 

Fréret se trouve donc excusé par son état de santé de n’avoir 
point exactement rempli ses fonctions de secrétariat; ses collègues 
en connaissant les raisons et les ayant admises, s’étant de plus 
efforcés de remédier à ses manquements, qui donc serait plus 
sévère qu’eux-mémes à son égard? 

De l'éloge de Bougainville, nous pouvons rapprocher quelques 
déclarations de Fréret relatives à ses amis. Ecrivant au P. de Pré- 
mare, en 1735, il rappelle le différend qui l’opposa à Fourmont 
l’aîné en 1732: ‘Je conviendray en commençant de la vivacité que 
vous me reprochez au sujet de M. Fourmont. La playe saignait 
encore lorsque je vous écrivis et l’on n’est pas juge soy-même si 
la sensibilité n’a pas passé les bornes raisonnables . . . Au reste cette 
sensibilité ne m’a pas empêché de luy rendre depuis et même au 
sujet de son travail sur le chinois des services dont il n’a jamais 
rien sçu et qu’il ignorera probablement toujours’. Rappelons que 
dans l’Eloge prononcé à la mort de Fourmont, Fréret escamote 
cette histoire de 1731-32, les intéressés, dit-il, en ayant ‘oublié’ les 
circonstances ‘qui ne doivent pas trouver place dans un éloge’. 
Résumant ses rapports avec Fourmont pour ce qui est de l’étude 
de la langue chinoise, Fréret note que Fourmont ‘s’est toujours 
conduit et . . . se conduit encore de façon à ne pouvoir jamais 
réussir à rien de ce qu’il entreprendra’, et c’est là l’origine de son 
mécontentement à l’égard de tous ceux qu’il appelle ses envieux 
et ses ennemis; ‘mais’, ajoute Fréret, ‘si vous aviez été le témoin 
de ses procédés, vous admireriez la patience et la douceur de ceux 
qu’il appelle de ce nom’. Il se défend néanmoins d’être injuste 
envers Fourmont: “Pardonnez-moi ce détail, mon R. P. Je le fais 
avec simplicité, et comme s’il n’y avait jamais eu ni amitié ni 
brouillerie entre M. Fourmont et moy . . . Je serais inconsolable 
si vous pensiez que ma conduite avec M. Fourmont pust donner 
avec raison mauvaise idée de mon coeur. Je l’estimeray tousjours 
et l’aimeray même tousjours de cette bienveillance générale que 
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l’on ne peut refuser sans injustice aux gens de mérite. Mais je vous 
prie ne m’en demandez pas davantage. J’aime mes amis avec une 
ardeur que l’on n’a reproché plus d’une fois, mais quand eux 
mêmes ont rompu les liens qui m’attachaient à eux je sens qu'il 
m'est impossible de les renouer jamais’ (V. Pinot, p.106). 

Fréret sut être ami, et d’autres détails nous le montreraient 
encore; quand le 6 octobre 1735 il demande au P. Parrenin 
d'envoyer de Chine des graines de plantes et des semences 
d'arbres fruitiers pour le jardin du Roy, il supplie ‘de faire d’une 
pincée de chaque graine un paquet séparé qu’on lui adresserait à 
part’: ‘je ne vous dis pas que j’aime les plantes, vous l’apercevrez 
à la façon dont j’en parle, mais c’est que j’ay de plus quelques amis 
qui ont la facilité de les cultiver et qui n’y épargnent ny soins ny 
dépence’ (id. p.96). Il fait la même demande au P. Gaubil par 
lettre du 1* novembre 1736: ‘je vous prierai encore que ces graines 
me soient adressées ou que du moins il y en ait un envoy pour moy 
en particulier, avec les noms et la désignation de leur genre. C’est 
une faveur à laquelle je serai extrêmement sensible’. La délica- 
tesse de Fréret prévoit les détails qui pourraient gêner son corres- 
pondant: “. . . vous pourriez me faire avoir les différents écrits dont 
vous me parlez dans vos lettres et dont je vous donne la notice 
dans ma lettre précédente. J’en ferais la dépense avec plaisir et je 
remettrais largent à qui vous voudriez m'indiquer. Vous ne devez 
faire aucune façon là-dessus, M. R. P., je sais quelle est la situation 
des missionnaires’.* 

Bougainville a signalé la joie qu’éprouvait Fréret à rendre ser- 
vice a ses amis; nous le voyons essayer aussi d’aider les mission- 
naires à obtenir de France les secours qui leur sont nécessaires; il 
fera intervenir auprès de M. de Maurepas si on lui fournit quelque 
travail à présenter comme introduction: ‘J’ai des amis auprès de luit 
qui appuieraient, mais il leur faut un prétexte’ (V. Pinot, p.141). 


3 lettre au P. Gaubil, 1% nov. 1736 bon que je vous rembourse des frais 
(V. Pinot, p.130-141). Etle 8août 1737 auxquels pourraient aller les commis- 


“... Si vous me voulez obliger pleine- sions dont je prendray la liberté de 
ment et ne me point oster la liberté de vous charger’ (id. p.155). 
m/’addresser à vous, vous trouverez 4 peut-être Caylus, ami de Maurepas. 


195 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Déjà l’année précédente Fréret écrivait au P. Gaubil: ‘Si la carte 
dressée sur vos observations a esté publiée à la Chine, ce seroit 
une chose à envoyer en France, j’en verrois un exemplaire avec 
un grand plaisir. Je suis persuadé même que ce seroit un pré- 
sent agréable à M. de Maurepas qui n’a pu obtenir du P. du Halde 
un exemplaire séparé de celle qu’il a fait graver. M. le Comte aime, 
connoist et protège les sciences et ne néglige rien pour les faire 
fleurir, ainsy il n’y auroit rien de mieux que de luy faire connoistre 
ce qu’il peut attendre de vous. Une copie des cartes détaillées des 
costes de la Chine et des isles voisines luy seroit encore trez 
agréable. Il travaille à faire une collection de cartes pour la Navi- 
gation et je scay que l’on n’a rien sur cet article. Vous auriez encore 
un autre moyen de lui faire votre Cour. Il s’aplique beaucoup à 
enrichir le jardin du Roy et le cabinet d'Histoire naturelle qui y est 
joint’ (V. Pinot, p.79). Et plus loin: ‘Vous y pourriez joindre quel- 
ques échantillons des diverses matières minérales de la Chine avec 
la note de leurs propriétéz, usages, préparations, etc, des échan- 
tillons des matières employées dans les teintures avec des éclair- 
cissements sur la nature de ces matières et des instructions sur la 
manière de les employer, serviroient à les comparer avec les 
nostres et nous mettront peut estre en estat de perfectionner nos 
arts. Quelques premiers envoys bien choisis avec un mémoire 
détaillé de ce qu’il y auroit à faire feroient connoistre ce que l’on 
peut attendre des missionnaires et le tort que l’on a de ne pas les 
mettre en estat de rendre aux Sciences et peut estre mesme aux 
arts et au commerce des Services importants’ (V. Pinot, p.80). 

Fréret espère ainsi attirer l’attention du pouvoir sur les mission- 
naires et trouver des moyens d'améliorer leur situation, vraiment 
précaire.’ Il envisage également de faire associer le P. Gaubil à 


5 ‘Peut-être aussi ne font-ils pas de 
leur côté tout ce qu’il faudrait pour 
convaincre le public de l’injustice de 
cet oubli dans lequel on les laisse’, 
écrivait Fréret au P. Gaubil en 1735. 
Mais il semble que Gaubil avait un sen- 
timent plus exact de la situation quand 
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1734: ‘. . . les mesmes personnes qui en 
France cherchent à détruire les Jé- 
suites continuent à vouloir nous dé- 
truire ici; nos missionnaires ont eu à se 
deffendre et pour cela il a fallu bien des 
écrits” (V. Pinot, p.77, note). 
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P Académie des Inscriptions si cela lui convient, mais seulement en 
qualité de correspondant puisque ce missionnaire réside hors du 
royaume.*® 

Si nous en croyons Fréret, nous avons respecté l’ordre des 
valeurs en parlant d’abord de ses qualités de cœur: ‘Qu'est-ce que 
Pesprit sans les qualités du coeur?”, écrit-il au P. de Prémare. ‘Ce 
sont elles seules qui peuvent faire le mérite d’un homme: sans elles 
l'esprit n’est qu’un instrument dangereux, ou du moins un orne- 
ment inutile et vain’ (V. Pinot, p.106). 

Ses qualités d’esprit nous sont déjà connues; il convient peut- 
être d’en ajouter quelques-unes, qui apparaissent précisément 
dans cet échange spontané que constitue sa correspondance avec 
les missionnaires. Au P. Souciet qui était, lui, à Paris (et dont nous 
avons eu à parler à propos de la chronologie de Newton), Fréret 
écrit le 29 août 1735: ‘. . . la liberté et la franchise doivent régner 
dans le commerce des gens de lettres’. Et aux missionnaires de 
Canton et de Péking, nous le voyons réclamer remarques et cri- 
tiques sur ses travaux, persuadé qu’il est de l’importance des 
secours qu’il peut recevoir de ses correspondants: ‘J'attends vos 
observations avec impatience, M. R. P., et de quelque nature 
qu’elles soient, je les recevray avec joye, parce que sûrement elles 
porteront la lumière dans mon esprit’.’ S’adressant au P. de Pré- 
mare en 1735, il sollicite ses réflexions. N’ayant eu pour s’ins- 
truire sur l’écriture chinoise que ses conversations avec Arcadio 


ê voir aussi sur cette question la lettre 
du 8 août 1737; mais le P. Gaubil avait 
déjà rejeté cette proposition le 29 août 
1736, et Fréret ne le savait pas encore. 
(V. Pinot, p.157, note). 

7 Goct. 1735 au P. Parrenin:‘...ilme 
fait espérer que vous voudrez bien me 
marquer ce que vous en aurez pensé, 
c’est-à-dire, comme je l’entends, ce 
que vous aurez trouvé à corriger, à 
éclaircir et à suppléer dans cet écrit’. 
‘Je m’attends bien à trouver dans vos 
remarques de quoy suppléer beaucoup 


d’omissions, de quoy réformer beau- 
coup d’inexactitudes, et même de quoy 
corriger plusieurs fautes réelles. La 
Notice du P. Gaubil et la préface du 
R. P. de Mailla m’en ont dezjà fait 
apercevoir quelques-unes. Il est vray, 
pardonnez ce dédommagement que 
cherche l’amour-propre, que je n’y 
estais tombé que sur la foy des Mémoi- 
res tant Imprimez que mss. de vos PP., 
mais elles n’en estoient pas moins des 
fautes et je ne les avois pas moins 
adoptées’ (V. Pinot, p.94-95). 
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Hoangh, et les relations imprimées des missionnaires, il ne sera 
pas surpris de s’être trompé sur beaucoup d’articles. “J’espére’, 
ajoute-t-il, ‘que vous et le R. P. Gollet me voudrez bien reddresser. 
Je recevray vos corrections non seulement avec soumission, mais 
encore avec joye. Ce n’est pas de s’être trompé que l’on doit avoir 
honte, c’est seulement de n’en pas convenir’ (V. Pinot, p.107). 

Cependant cette modestie et cette humilité sont peu fréquentes 
chez les hommes de lettres: ‘Il est rare de trouver des écrivains qui 
ayent le courage de convenir qu’il peut manquer quelque chose 
a leur ouvrage et la générosité de pardonner a ceux qui ont la 
hardiesse de le leur dire’ (V. Pinot, p.74). Au P. de Mailla, le 
1* novembre 1736, Fréret conte que, non satisfait des mémoires 
des P.P. de Canton, ‘peu concordants entre eux’ et même ‘trez 
suspects’, il imagina “d’exciter les P.P. de Péking a éclaircir la 
matière”. ‘Je crus’, avoue-t-il, ‘que le petit scandale auquel ces prin- 
cipes donneraient lieu serait un bon moyen d’animer leur zéle. Ce 
petit artifice m’a trop bien réussi pour que je puisse m’en repentir’.* 

De méme, en 1735, il regrette seulement de n’avoir pu étre 
assez exact et précis, la matiére sur laquelle il travaillait étant 
imparfaite: “Quand ma dissertation ne produirait d’autre effet que 
celuy de faire rompre le silence 4 ceux qui sont en estat de nous 
instruire, je croirais avoir rendu un grand service au Public, et je 
vous avoueray que ça esté là ma principale vue en la publiant dans 
nos mémoires où elle a esté imprimé. J’aurois voulu avoir reçu 
assez tost vos remarques pour estre en estat d’y corriger les 


faisais dans cette même dissertation 
estoit sincère et le succès que j’en 


8 lettre au P. de Mailla, 1° novembre 
1736 (V. Pinot, p.142). ‘Jay lu avec 


un grand plaisir et un grand profit 
vostre savante et obligeante lettre du 
23 may 1735, et je vous rends des 
Graces infinies de la bonté avec laquelle 
vous avez bien voulu examiner le détail 
de ma dissertation. Je ne lay jamais 
regardée que comme un moyen d’obte- 
nir de plus amples et de plus exactes 
connaissances au sujet de la chronolo- 
gie chinoise. La déclaration que j’en 
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pouvois attendre a passé de bien loin 
toutes mes Espérances. Ainsy, loin 
d’avoir eu quelque peine de voir mes 
opinions attaquées par des raisons 
solides, et méme plusieurs d’entre elles 
absolument détruites, je ne puis que me 
féliciter d’une démarche dont les suites 
me sont si avantageuses puisqu’elles 
me procurent des connaissances dont 
j'estois privé’ (id. p.142). 
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inexactitudes les plus importantes, mais on ne m’a pas permis de 
les attendre et on m'a livré à impression sans ma participation’ 
(V. Pinot, p.113). 

Simplicité, bonne foi, ces qualités sont reconnues à Fréret par le 
P. Parrenin: ‘II n’est plus nécessaire, Mr, de vous répondre à votre 
rer écrit sur la chronologie chinoise, puisque dans le 2e ou la lon- 
gue lettre que le P. Gaubil vient de me montrer, vous abandonnez 
en homme sage qui ne cherche que la vérité votre rer sentiment, 
qui n’étoit fondé que sur des instructions qui m’ont toujours paru 
plus qu’équivoques, pour ne pas dire fausses”. 

Le 8 août 1737, Fréret, malicieusement, notant qu’un des Pères 
paraît doué de plus d'imagination que de jugement, ajoute: 

.. comme la providence observe toujours dans la dispensation 
des dons qu’elle nous fait les loix d’une sorte de compensation, je 
ne scay s’il n’aurait pas reçu une partie de son jugement en imagi- 
nation. Ceux que cette Providence a le plus favorisez sont, ce me 
semble, ceux en qui les différentes facultés de l’esprit gardent entre 
elles un certain équilibre, qui les rend plus propres a l’usage pour 
lequel elles nous sont données’ (V. Pinot, p.154). 

La correspondance de Fréret avec les missionnaires de Chine 
nous permet de glaner beaucoup de traits psychologiques qui 
complètent le portrait tracé par Bougainville, rendant plus vivant, 
plus humain et plus proche le personnage de Fréret, un peu rigide 
à travers l’éloge académique. 

Ajoutons encore une réflexion de Fréret due à sa propre expé- 
rience. Après avoir déclaré qu’il ne conserve qu’une idée confuse 
des écrits qui ne comportent pas de connaissances approfondies 
ou de critique et qui glissent facilement dans la fantaisie, il écrit: 
‘Je ne lis que pour m’instruire, et les choses qui ne sont ni instruc- 
tives ni raisonnables ne forment dans mon esprit que des traces 
peu durables’. Relevons cette expression de modération, de 
tolérance intellectuelle, dont les biographes de Fréret ne nous 


9 lettre du 10 novembre 1736, citée 10 lettre de 1735 au P. Gaubil (V. 
en note par V. Pinot, p.187; note 2. Pinot, p.91). 
Cette lettre se trouve à l’ Observatoire. 
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laissaient pas espérer qu’il fût capable: ‘L’un des plus grands 
obstacles à la découverte de la Vérité est la persuasion trop vifveet 
trop prompte de l’avoirtrouvée. Dans les Sciences qui n’ont pas un 
objet susceptible de la certitude géométrique, un Esprit philoso- 
phique sent que les motifs des opinions entre lesquelles les Homes 
sont partagés ne diffèrent presque jamais que du plus au moins, et 
dans le temps même qu’il se détermine pour un sentiment, il 
reconnoist que ce qui luy paroist seulement une raison de douter 
peut devenir pour un autre, et peut estre pour luy même placé 
dans un autre point de vue, une raison de décider’. 

Relevons ce jugement de l’abbé Barthélemy, en une lettre à 
Pabbé Paciaudi du 18 décembre 1758, appréciant les qualités intel- 
lectuelles de Fréret. Barthélemy avait envoyé à Paciaudi la 
Défense de la chronologie contre M. Newton et lui en donne son 
opinion, qui n’est point due à une complaisance confraternelle, 
puisque Fréret était mort depuis plus de neuf ans: ‘La chronologie 
de M. Fréret a dû vous surprendre par l’immense érudition, les 
vues profondes, l’esprit de combinaison et de sagacité qui carac- 
térisaient l’auteur; c’était un des plus savants hommes du monde 
et un des esprits les plus philosophiques qui aient été. On appre- 
nait plus dans une de ses conversations que dans bien des livres 
que je pourrais citer’.” 

Le portrait de Fréret ne serait pas suffisant si nous n’essayions 
d'éclairer quelque peu un aspect de sa personnalité, vu la réputa- 
tion qui lui fut faite au xviri° siècle de contempteur de toute 


11 id. p.92. — ‘La conclusion que je 
tire de mes principes n’est chez moi 
qu’une opinion vers laquelle j’incline 
davantage, mais un degré de plus 
ajouté à l'opinion contraire changerait 
ma détermination’. id. p.92. 

12 Jettre du 18 décembre 1758, édit. 
Nisard, 1877, ii, p.235. Voir aussi la 
lettre du 7 août 1758: ‘M. de Caylus m’a 
prévenu, mon cher ami; il a su que je 
cherchais pour vous un exemplaire en- 
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tier des Mémoires de l’ Académie, il en a 
fait tout de suite l’acquisition, et pour 
qu’il ne manquât rien à la galanterie 
qu’il voulait vous faire, il l’a fait relier 
très proprement. La suite entière est 
de 24 vol. in 4°. J'y ai joint de mon 
côté la Défense de la chronologie contre 
M. Newton, par M. Fréret, que j’ai fait 
relier de la même manière que les 
Mémoires’. Lettre de l’abbé Barthé- 
lemy à Paciaudi (1877), ii.228. 
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religion. Voyons d’abord ce qu’en pense Walckenaér en 1850: ‘Il ne 
rechercha ni les richesses, ni l’influence, ni le bruit. Il aima étude, 
il s’y adonna dans l’ombre et le silence. Il meut d’autre passion que 
celle du savoir. Du savoir, il n’en voulait retirer d’autres fruits que 
les jouissances qu’il procurait à son esprit éminemment investiga- 
teur. Il ne sortait de sa laborieuse solitude que pour s’entretenir 
avec un petit nombre d’hommes choisis, que pour essayer sur la 
pierre de touche de la discussion si en avançant des choses nou- 
velles ou en combattant des erreurs il était lui-méme dans le vrai’ 
(Rapport, p.77). Walckenaér s’est employé, nous Pavons vu, à 
disculper Fréret d’être l’auteur de la fameuse Lettre de Thrasybule 
à Leucippe, et de Examen critique des apologistes de la religion 
chrétienne, qu’on lui attribuait parfois aussi. Nous avons quelques 
faits et quelques textes à joindre aux protestations de Walckenaër. 

L’inventaire établi après le décès de Fréret nous montre dans sa 
chambre un prie-Dieu et un tableau de dévotion, un autre tableau 
du même genre dans la salle de compagnie." Il ne semble point 
que Fréret les ait recherchés comme œuvres d’art, les autres pein- 
tures qu’il possédait étant des portraits, et son souci de décoration 
n’allant, semble-t-il, qu'aux tapisseries à l’aiguille (peut-être 
ouvrages exécutés par sa mère et pieusement conservés?) et à des 
‘tableaux estampes dont les batailles d'Alexandre sous verre blanc 
dans leur bordure de bois’. Il n’était point nécessaire de conserver 
chez soi des tableaux de dévotion si Fréret éprouvait les senti- 
ments et professait les idées répandues dans les ouvrages anti- 
religieux que Naigeon lui attribuait plus tard, et avec lui les 
auteurs & éditeurs du xvirr° siècle. C’eût été une ostentation 
bien étonnante, allant jusqu’à l'hypocrisie, peu compatible avec 
ce que nous savons de lui. 

Autres éléments, plus importants, tirés de la correspondance 
avec les missionnaires: à plusieurs reprises, Fréret souhaite des 


13 “deux tableaux, dont l’un de dévo- 14 l'abbé de Lignac, (Le sens intime), 
tion et l’autre de famille dans leur bor- sans jamais nommer Fréret, le désigne 
dure de bois doré’. d’une façon très explicite, et ne le qua- 


lifie toujours que de ‘faux Thrasybule’. 
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précisions relatives 4 la chronologie chinoise, afin d’6ter aux 
‘esprits forts’ des aliments pour leur argumentation antireli- 
gieuse. ‘J’abuse peut-être des bontés que vous m’avez témoignées, 
mais vous le pardonnerez au désir ardent que j’aurais de voir la 
chronologie chinoise constatée d’une maniére qui fermat la bou- 
che à ses Ennemis et qui 6tat à nos Esprits forts les arguments 
qu’ils croyent trouver pour combattre les livres qui font le fon- 
dement de la Religion chez les Juifs, chez les Chrétiens et chez les 
Mahométans’ (Lettre au P. Gollet, V. Pinot, p.66). 

La lettre au P. Gaubil, 1735, expose la question de l’obliquité de 
l’écliptique, dont les ‘esprits forts’ tirent encore un argument 
contraire à la tradition religieuse de l’origine du monde: ‘Je crois 
devoir vous rendre compte du nouveau système d’un astronome 
anglais (Bradley) au sujet du changement de l’obliquité de l’éclip- 
tique, système qui mérite d’autant plus d’attention que nos 
Esprits forts d'Europe abusent estrangement de celuy de M. le 
chevalier de Louville pour establir l’esternité du monde ou du 
moins pour luy donner une durée qui ne s’accorde pas avec la tra- 
dition religieuse consacrée par l’Ecriture sur l’origine du monde’ 
... Nos Esprits forts qui ne sont pas gens à Idées claires sont 
sujets à se payer de Principes plus obscurs que ceux qu’ils rejet- 
tent. I] est du moins certain qu’ils croyent trouver ces preuves 
dans le changement d’obliquité de l’Ecliptique, et que le jargon 
astronomique et physique qu’ils employent en impose aux gens 
du monde; c’est un fait dont j’ay esté témoin et il serait fâcheux 
qu’ils pussent alléguer le témoignage des missionnaires et les 
anciennes observations des Chinois pour s’authoriser dans leurs 
idées” (V. Pinot, pp.70-71). 

Relevons encore ces lignes qui définissent l’athéisme des contem- 
porains de Fréret: ‘Je suis trez persuadé que les anciens Chinois 
ont été théistes ou adorateurs du souverain estre, et trez esloignez 
de l’athéisme de ceux des siècles postérieurs. Quoy qu’en disent 
nos esprits forts, cet athéisme est un estat violent pour l'esprit 
humaint où il ne peut se maintenir que par un effort continuel, et 
dans lequel il ne s’est mis que par le désir de se délivrer du joug 
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des Loix naturelles, ou tout au plus par un abus du Raisonnement 
Philosophique. Blessé des absurditez de détail dont les hommes 
avaient chargé ce fonds du systéme relligieux ils n’ont pas seu 
distinguer ce fonds des détails estrangers qui le défiguraient. Cud- 
worth a très bien prouvé dans son Système intellectuel que c’estoit 
par là que l’athéisme s’estoit introduit dans la Grèce et qu’il estoit 
une corruption de l’ancienne Philosophie primordiale’ (V. Pinot, 
p-170). 

Les connaissances scientifiques et les enseignements théolo- 
giques actuels rendent caduques ces discussions et préoccupa- 
tions; du moins nous voyons nettement ici — et c’est ce qui impor- 
tait — que Fréret ne partageait pas les opinions des ‘esprits forts’ 
de son époque, auxquels on a voulu l’associer, en utilisant sa célé- 
brité de savant et d’érudit, et que c’était un abus que de faire servir 
son nom à garantir les productions de ceux que l’on a nommés la 
“clique holbachique’. 

Le trait final pour cette esquisse d’un portrait de Fréret, lhis- 
toire de l’Académie nous le fournira (Reg.Acad. B.N., 9427, 
27 nov. 1739): c'est la négligence de Fréret quant à la remise de 
ses travaux aux registres de l’Académie. Mais peut-être souhaitait- 
il les conserver pour les compléter, les corriger s’il y avait lieu, à 
l’occasion de quelque nouvelle découverte ou acquisition sur un 
point qu’il avait déjà étudié? Nous avons vu que telle dissertation 
avait été imprimée sans qu’il en fût avisé. Lisons la minute des 
procès-verbaux, au 27 novembre 1739; la séance avait été employée 
à entendre la relation des travaux de l’Académie de Pâques à la 
Saint-Martin de 1739: ‘à l’occasion de la lecture de cette relation, 
et avant que de se séparer, M. de Boze, en qualité de secrétaire de 
l’Académie, a dit qu’il était obligé de lui représenter que, quoi- 
qu’on y parlât souvent des ouvrages de M. Fréret, et qu’il en four- 
nît lui-même de longs extraits aux auteurs de la Relation, cepen- 
dant il ne remettait jamais aucun de ces mêmes ouvrages aux 
Registres de l’Académie, quoiqu’on y soit expressément obligé 
par l’article 22 du règlement, et quoiqu'il en ait été personnelle- 
ment sollicité depuis 7 à 8 années consécutives, mais toujours 
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inutilement. Sur quoi, Monsieur le Cardinal de Polignac, président, 
l’a de nouveau exhorté à se mettre en règle sur cet article, dont 
l’exécution est d'autant plus indispensable que si les autres Aca- 
démiciens suivaient son exemple, il serait impossible que la Com- 
pagnie publiat jamais ses Mémoires’. 


Nicolas Fréret nous apparait, pour employer notre langage, 
comme un ‘pur intellectuel’, n’ayant d’autre occupation, d’autre 
soin, d’autre joie que d’augmenter ses connaissances, indifférent 
à la gloire personnelle, mais non à sa réputation d’honnéte homme, 
travaillant pour l’Académie, libéral envers ceux qui avaient 
recours à son savoir, sans réclamer aucun hommage en échange. 
Ce désintéressement total n’est point si commun qu’il ne doive 
être souligné. Seule la recherche du vrai lui importait; il s’y atta- 
chait farouchement quand il croyait l’avoir trouvé, impatienté des 
contradictions qu’il soulevait, mais ne manquant pas pour autant 
d’en opposer a son tour a ses adversaires. Eternel disputeur, son 
abord sévère, ses ‘dehors sauvages’ ne trompaient que ceux qui ne 
le connaissaient pas; sa rudesse cachait un cœur généreux. “Qu’est- 
ce que Pesprit sans les qualités du coeur? écrivait-il en 1735 ... 
‘J'aime mes amis avec une ardeur que l’on m’a reprochée plus 
d’une fois’. 

Si nous examinons son visage, ce n’est point celui d’un mélan- 
colique, non plus que d’un homme usé par quelque dévorante 
passion; mais plutôt y peut-on lire l'égalité d’humeur, la sérénité 
de l’homme qui se tient à l'écart du monde et des grands, c’est- 
à-dire de agitation et des intrigues, qui se retire en son cabinet où 
l’attendent livres et documents, amis paisibles et toujours présents. 
Il était bienfaisant; nul ne faisait en vain appel à lui, et sa mort fit 
perdre à beaucoup de gens une aide rapide et discrète. Il vivait, 
semble-t-il, hors du temps, dont il multipliait la durée en travail- 
lant aussi la nuit. À ce régime, il usa trop tôt sa résistance: il 
demeure par sa capacité de travail et l’ampleur de ses connaissances 
un des noms les plus respectés de l’Académie des Inscriptions, qui 
le disculpa, au x1x° siècle de la réputation injurieuse que lui avait 
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forgée au XVIII° certain groupe d’écrivains avec lequel il n’eût 
jamais rien a déméler. 

Fréret attendait d’étre davantage et plus exactement connu qu’il 
ne l’a été jusqu’ici. C’était aussi lavis de M. René Dussaud, 
secrétaire perpétuel de l’Académie des Inscriptions, qui nous 
écrivait en 1947: ‘Fréret mérite qu’on s’occupe de lui et qu’on le 
mette en lumière’; nous souhaiterions, pour notre part, y avoir 
efficacement contribué. 
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APPENDICE 


Activité académique de Fréret 


(selon le Registre des Procés-Verbaux des séances 
de l’Académie des Inscriptions) 


1714 9 mars 


1715 


1717 


1718 


1719 
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20 mars 
23 mars 
4, 18 mai 


7 septembre 
13 novembre, 11, 14 
décembre 


5 juillet 
30 aout 


26 janvier, 1 février 
7, 25 mai 

22 février 

24, 29 mars 

6 mai 

12, 17, 19 aout, 6 
septembre 


15, 29 novembre, 2, 
6 décembre 


10, 13 janvier 


3 février 


M. Fréret proposé par m. Félibien pour son 
élève à la place de m. Godeau 

Scrutin pour l’approbation de m. Fréret 

Agrément de m. Fréret 

Lectures d’une dissertation sur le dieu Endovel- 
licus 

Mémoire sur la poésie chinoise 

Lectures des recherches sur la véritable origine 
des Français. Objections de l’abbé de Vertot. 


Rentrée de Fréretal’ Académie, aprèssa détention 
Extrait des observations sur la géographie de 
Xénophon 


Lectures d’un discours sur les prodiges rapportés 
par les anciens auteurs 

Lectures des nouvelles réflexions sur les prodiges 
rapportés par les Anciens 


Difficultés sur un endroit de Pline 

Dissertation sur les jeux d’esprit en usage chez 
les Anciens 

Extrait d’une dissertation sur l’origine du jeu des 
échecs 

Observations sur l’ancienne géographie pour 
l’éclaircissement de la Cyropédie de Xénophon 

Dissertation sur l’écriture en général, et en parti- 
culier sur celle des Chinois 


Nouvelles remarques sur la géographie de Xéno- 
phon 

Remarques sur un monument de l’isthme de 
Corinthe 


1720 
1721 


1722 


1723 


1724 


1725 


24 juillet 


rgavril, 3 septembre 


3, 6, 27 février, 6, 
13, 20 mars 
24, 27 mars 


7 aout 


14, 18 août, I sep- 
tembre, 22 décem- 
bre, 8, 15,19 janvier, 
5, 15 février 1723 


16, 30avril, 13 juillet 


20, 23 avril 


1, 4 juin, 23, 27 juil- 
let 


15, 18 février, 7, 10, 
17 mars 


7 avril 


25 avril, 2, 9, 12, 23 
mai 


6, 9 mars, 8, 11, 18 
mai 
17, 20 avril 


20, 28 juillet 


3, 7 aout 
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Réception faite au Roi. Compliment à sa majesté 
par m. de Boze. Petite dissertation sur l’origine 
et la morale du jeu des échecs lue en présence 
de sa majesté par m. Fréret 


Lectures d’un mémoire sur la langue chinoise 
(Préceptorat chez le duc de Noailles, 1720-1721) 


Lecture d’une dissertation intitulée Essay sur la 
chronologie des anciens Assyriens de Ninive 

Lecture d’une dissertation intitulée Essay de 
chronologie pour l’histoire des anciens Lydiens 

Lecture d’une relation du royaume de Lassa don- 
née à m. Fréret par le p. Dominique Fano, reli- 
gieux capucin italien 

Lectures d’un mémoire intitulé Essay sur les 
mesures longues des Anciens. Mesures des 


Arabes 


Lectures de Réflexions sur les différents degrés 
de certitude des preuves historiques 

Lecture d’une dissertation intitulée Essay sur 
l’histoire des Assyriens et des autres nations 
orientales jusqu’à Cyrus 

Lecture d’une réponse de m. Fréret au discours 
de m. de Pouilly sur l’histoire d’Assyrie 


Lectures d’une dissertation contenant des 
réflexions générales sur l’étude de l’ancienne 
histoire et sur le degré de certitude des diffé- 
rentes preuves historiques 

Lecture d’une dissertation concernant la descrip- 
tion de la bataille donnée entre Cyrus et Crésus 
près de Thymbraïa 

Lectures d’une dissertation sur un point de la tac- 
tique des Anciens 


Dissertation sur la chronologie des rois de Lydie 


Lecture de la relation de ce qui s’est passé dans 
P Académie des belles-lettres pendant le semes- 
tre de la Saint-Martin 1724 à Pâques 1725 

Réflexions sur la prétendue distinction des villes 
de Cyrrha et Crissa, establie dans la lecture du 
dernier discours de m. de Valois sur les 
Amphyctions 

Réflexions de l’abbé Gédoyn sur Cyrrhaet Crissa 
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1727 


1728 


208 


STUDIES ON VOLTAIRE 


20 novembre 


23 novembre 
27 novembre 


14 décembre 


21 janvier, 18, 21 
juin 
26 février 


10 mai 


2 mai 


1, 11 juillet 
21 novembre 


16, 23 décembre, 13, 
20, 23, 27, 30 janvier 
6 février, 5 mars, 16 
avril, 7, 11, 25 mai 
1728 


9 mars 


16 mars, 30 août, 9, 
16 décembre, 24 jan- 
vier 1729 

13 avril 


13 juillet 


27 juillet 


Lecture de la relation des travaux de Il’ Académie 
des belles-lettres pendant le semestre de 
Pâques à Saint-Martin 1725, faite à Académie 
des sciences 

Plaintes contre m. Moreau de Mautour 

Eclaircissement entre m. Fréret et m. de Mautour 
au sujet de sa dernière relation 

Discussion entre m. Fréret, m. l’abbé Gédoyn et 
autres sur la chasse et la pesche parmi les 
Romains 


Lectures des Remarques sur la Cyropédie de 
Xénophon 

Observations sur l'étendue de l'empire de Cyrus 
et sur la chronologie que Xénophon a suivie 
dans la Cyropédie 

Lecture de la relation faite à l’Académie des 
sciences des travaux de celle des belles-lettres 


Lecture de la relation faite à l’Académie des 
sciences des travaux de celle des belles-lettres 
pendant le dernier semestre 

Lecture du traité sur les mesures grecques et 
romaines 

Relation des travaux de l’Académie pendant le 
semestre de Paques a la Saint-Martin 1727 

Lecture d’un grand traité sur l’origine des 
Français 


Lettre communiquée à la Compagnie sur la 
découverte de quelques anciens tombeaux dans 
un village de la Touraine, sur les bords de la 
Vienne 

Lecture d’une dissertation sur la comparaison 
des anciens et des modernes par rapport à la 
connaissance de la géographie 

Lecture de la relation faite à l’Académie des 
sciences des travaux de l’Académie des ins- 
criptions et belles-lettres pendant le semestre 
dernier 

Conférence sur divers points de littérature et en 
particulier sur la chronologie de m. Newton 
(pas de nom indiqué ici) 

Commissaires demandés à l’Académie pour 
examen d’un ouvrage de chronologie qu’il 
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voudrait faire imprimer (Fontenelle et Fal- 


connet) 

19 novembre Lecture faite de la relation des travaux de l’ Aca- 
démie pendant le semestre précédent 

17 décembre Remarques sur la chronologie de m. Newton et 


entr’autres l’article de l’époque de Tyr 


1729 4 mars Lecture d’un discours sur les différentes généa- 
logies de Bellérophon et de Persée pour savoir 
lequel des deux est le plus ancien et celui à qui 
Pon peut le plus vraisemblablement attribuer 
l'usage des chevaux 


8 mars Réflexions sur la difficulté de déterminer la véri- 
table époque de la judicature d’Aod 

II mars Lecture d’une réponse de m. l’abbé Gédoyn aux 
objections de m. Fréret 

15 mars Abbé Bannier: Persée et Bellérophon 

22 mars Nouvelles observations sur la différence des 
temps auxquels ont vécu Bellérophon et Persée 

3 mai Relation des travaux de l’Académie des belles- 
lettres pendant le semestre précédent 

10 mai Plaintes de quelques académiciens contre la der- 
nière relation faite par m. Fréret 

26, 29 juillet Lecture d’une dissertation intitulée Examen des 


connaissances géographiques des anciens et 
des progrès de leur navigation 
2 août Altercations entre m. Fréret et m. l’abbé Gédoyn 
20, 23 décembre Traité sur les voyages des anciens autour de 
l'Afrique. Hannon. 


1730 21 mars Discussion entre m. Fréret et m. de Chambort 
sur un passage de Quintilien qui semble attri- 
buer à Hésiode l’invention de l’apologue que 
l’on donne communément a Esope 

30 juin, 7, 27 juillet, Suite des réflexions sur l’histoire ou la fable de 


8, 11 août Bellérophon et l’époque de l’art de monter à 
cheval chez les Grecs 
28 juillet Lecture d’une dissertation de m. l’abbé de Fon- 


tenu sur le culte d’Hercule à Rome 
Discussions chronologiques sur le même sujet, 
par lesquelles il prétend, suivant Apollodore, 
qu’il est moralement impossible qu’Evandre 
ait été contemporain d’Hercule dans sa jeu- 
nesse et d’Enée sur la fin de ses jours 
I août Proposition de m. de Boze à l’Académie pour 
former un nouveau comité pour l’impression 
des Mémoires depuis l’année 1726 jusqu’à 
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1731 


1732 


1733 


1734 


1735 


1736 


1737 
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8 janvier, 1 avril, 10, 
23, 27 juin, 1 juillet, 
I, 5 août 


5 septembre, 14 no- 
vembre, 2 décembre 


21, 28 août 
1 septembre 


13, 27 novembre, 1 
décembre 


26 janvier 


2 mars 


7, II, 14 janvier, 4 
février, 4, 6, 10,13, 
20 mai 

18 janvier 


23 mars 
I juin 


15, 21 janvier, 12, 
MGs WG, 22 126830 
juillet, 27, 30 août, 3 
septembre, 21, 31 
janvier 1738 
26,29mars,5,9avril, 
13 aout, 23, 27 juin, 
I, 4, 11, 15, 18 juillet 
1738, 20 mars, 10, 
14, 21 avril 1739 


l’année courante 1730. Sur laquelle l Académie 
a joint à mm. ses officiers, commissaires de 
droit en cette partie, mm. Fréret et Lancelot de 
l’ordre des Associés 


Catalogue de Fourmont: attaques contre Fréret 
et contre l’Académie 


Différends entre Fréret et Fourmont 


Lecture d’un commencement de recherches sur 
les antiquités babyloniennes et assyriennes 
Projet d’une dissertation historique et astrono- 

mique sur un phénomène du temps d’Ogygés 


Lecture de partie du traité sur la chronologie et 
les antiquités des Chaldéens 

Esquisse d’une dissertation sur la chronologie et 
les antiquités chinoises 

Lecture d’une dissertation sur l’antiquité et la 
certitude de la chronologie chinoise 


Discussions sur la littérature et la religion des 
peuples de la Chine (interlocuteurs non nom- 
més) 

Lecture de deux petits mémoires, l’un de 
m. l’abbé Banier, l’autre de m. Fréret sur 
les embrasements du Vésuve 


Lecture d’un mémoire de m. Fréret sur la con- 
naissance que les anciens avaient de la géo- 
graphie jusqu’au temps de Ptolémée 

Question proposée par m. Fréret sur un texte de 
Plutarque 


Lecture d’un mémoire sur la durée de la guerre 
sacrée, par m. Fréret 

Lettre de nomination de m. Fréret à la place de 
pensionnaire 


Lecture des observations sur quelques points de 
chronologie de l’ancienne histoire de la Grèce. 
(Le 27 août, réponse à m. de La Nauze) 


Lecture d’une dissertation de m. de La Nauze sur 
la véritable époque de la prise de Troye 


1738 


1738 


1739 


23 aout 


6 septembre 


4 février 


21, 25 février 
7 mars 


21 mars, 9, 13, 16 


20 mai, IO juin 


8 juillet 


22 juillet 


I aout 


5 aout 


12 aout 
14 aout 


2 septembre 


20, 23 février, 3 mars 


30 avril, 5 mai 


15 mai 
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Lecture d’une réponse de m. de La Nauze à 
m. Fréret au sujet de Pythagore 

Lecture d’une réponse particuliére de m. Fréret 
à m. de La Nauze sur les migrations de l’âme 
de Pythagore 

Lecture de la réplique de m. de La Nauze sur ce 
sujet 


Lecture d’une dissertation de m. Schöpflin sur 
une inscription trouvée à Brunt 

Observations sur la dissertation de m. Schöpflin 

Lecture d’un septième discours de m. Hardion 
sur l’origine et les progrès de la rhétorique 
dans la Grèce 

Objection de m. Fréret sur ce discours 

Lectures d’une dissertation critique sur les véri- 
tables causes de la condamnation et de la mort 
de Socrate 

Lecture des objections contre le traité de m. de 
La Nauze sur la véritable époque de la guerre 
de Troie 

Lecture des observations sur le temps de Cyp- 
sèle, tyran de Corinthe, preuve chronologique 
de m. Newton 

Lecture des observations de m. de La Nauze 
contre le canon chronologique joint par m. 
Fréret à son histoire de Lydie 

Lecture de la réponse aux observations de m. de 
La Nauze contre son canon chronologique 


Lecture d’un nouveau morceau de chronologie 
par rapport à la généalogie de Pythagore 

Nouvelles réflexions sur la naissance et la vie de 
Pythagore 

Lecture d’une nouvelle dissertation de m. de La 
Nauze sur l’âge de Pythagore. Table de Peu- 
tinger (Mém. Acad. xiv.174, xviii.249). 


Lecture de l'Histoire de la littérature chinoise 
(Mém.Acad. xv.495-564) 

Lecture des Essais chronologiques sur les guerres 
messéniennes, contre le sentiment de m. New- 
ton et de m. de La Nauze 

Seconde lecture des recherches de m. l’abbé de 
Fontenu sur l’aqueduc de Coutances 

Observations sur le nom de Constantia et de 
Constantia castra que les auteurs modernes ont 
attribué à Coutances 
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1741 


1742 
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28 juillet, 4, 7, 11 
août 


27 novembre 


18, 22 décembre, 8 
janvier 1740 


25, 28 juin, 1 juillet 
1, 12 juillet 
8, 15, 19 juillet, 9 


août 
13 décembre 


10 janvier 


13 janvier 


10, 25 février 


28 février, 10 mars, 
19 mai 
14 mars 


21, 24 mars 


23 janvier 


Lecture d’un grand ouvrage sur l’état géogra- 
phique de la France, comparé à la table de Peu- 
tinger et aux anciens itinéraires 

Représentation de m. de Boze à l’Académie sur 
le refus constant que fait m. Fréret de remettre 
ses lectures aux registres 

Lecture d’une dissertation de m. de La Nauze sur 
le temps auquel a vécu Périandre, fils de Cyp- 
sèle, et l’un des sept sages de la Grèce 


Lecture d’un traité de m. de La Nauze sur Pan- 
cien calendrier des Egyptiens et les variations 
qui y sont arrivées 

Lecture d’un mémoire dont l’objet est de prou- 
ver que les générations des maisons royales et 
successives doivent être évaluées au même 
nombre d’années que les générations des 
familles ordinaires 

Réflexions sur la chronologie des Chinois sui- 
vant leurs grandes annales 

Lecture d’un mémoire sur le cours de!’ Halysetdu 
Phase, contre le sentiment de feu m. de La Barre 


Premiére lecture d’un mémoire sur les différences 
astronomiques qui ont établi jusqu’a présent 
le degré de latitude de la ville d’ Athènes 

Compte rendu par m. Fréret et m. Secousse de 
l'examen qu’ils ont fait du 3e volume des 
recherches de m. l’abbé Le Boeuf sur divers 
points des antiquités de la ville de Paris 

Lecture d’un mémoire de m. de La Nauze sur 
l’année alexandrine 

Lecture d’un mémoire de m. de La Nauze pour 
justifier que l’année alexandrine était compo- 
sée avant l’année julienne de 365 jours 1⁄4 

Lecture d’un mémoire pour établir au contraire 
que l’année julienne avait précédé l’année 
alexandrine par la perfection des épagomènes 

Lecture d’un nouveau mémoire de m. de La 
Nauze en réplique à celui de m. Fréret sur les 
années alexandrines 

Députation à m. Fréret à l’occasion de la mort de 
m. son père 


Lecture de quelques observations sur le véritable 
nom des rois donnés aux Parthes et aux Armé- 
niens par l’empereur Trajan dans sa dernière 
expédition 
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26 janvier Lecture d’une suite des observations sur les pré- 
tendues conquétes qu’Eutrope et Sextus Rufus 
disent que Trajan avait faites dans les Indes 


9, 16 février Lecture d’un mémoire sur divers points de chro- 
nologie (ère de Nabonassar) (xvi.205) 
9 mars Lecture d’un troisième mémoire de m. de La 


Nauze sur l’ancien calendrier égyptien 
Réformation de l’année romaine (xvi.308) 

24 avril Lecture d’un nouveau mémoire chronologique 
où il traite de la forme et de la durée de l’année 
de divers peuples et en particulier de celle des 
anciens Perses (xvi.233) 

24,30juillet,r4août, Lecture d’un mémoire sur l’accroissement ou 

13 novembre élévation du sol de l'Egypte attribué aux inon- 
dations annuelles du Nil 

21août,7septembre Lecture d’un mémoire sur l’ère des Séleucides 
(xvi.286) 


Les manuscrits de la B.N. s’arrêtent ici; les années postérieures à 1742, soit 
1743 au 8 mars 1749, sont extraites des volumes d’ Histoire et Mémoires de 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres, rétablis et publiés après le décès 
de Fréret par m. de Foncemagne, m. de Boze et m. de Bougainville 


1739 Colonnes itinéraires de la France xiv.150 
Mesures des itinéraires romains. Carte 
de la Gaule xiv.160 
1743 8 janvier Fréret nommé Secrétaire perpétuel. 
Lettre du 29 décembre 1742 XV.5 
23 avril Eloge de m. de La Bastie XV.335 
Eloge du p. Banduri XV.348 
Eloge de m. le cardinal de Fleury XV.356 
30 avril Observations sur les fétes religieuses 
de l’année persane xvi.267 
12 novembre Eloge de l'abbé Bignon Xvi.367 
Eloge de m. de Chambors XVi.381 
1744 21 janvier Année cappadocienne XiX.35 
24 janvier Année bithynienne XViii.147 
7 février Abrégé d’un mémoire sur les peuples 
de l’Inde xviii.36 
Anciennes nations: manière d’en étu- 
dier l’histoire; principes Xviii.49 
Origine et ancienne histoire des peu- 
ples de I’Italie xviii.72 
14 février L’abbé Lebeuf apporte un complé- 
ment à Pétude antérieure sur la 
table de Peutinger xviii.25 I 
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1745 


1746 
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15 mai 


mai 
13 novembre 


12 janvier 
5 février 


février 
avril 


4 février 


Paques 1746 


avril 


19 avril 


26 avril 


13 novembre 


Fin 1746 


1747 
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et rer semestre 1747: 


De l’année cappadocienne. Seconde 
partie 

Les Hyperboréens 

Latitude d’Athènes 

Assemblée publique: éloge de l'abbé 
de Rothelin 

Eloge de l’abbé Gédoyn 

Observations sur l’étude de la poli- 
tique ancienne 


De l’année arménienne, ou suite des 
observations sur l’année vague des 
Perses 

Réponse au sujet de l'inscription de 
Brunt (les Tribocs) 

Mémoire sur les Cimmériens 

Eloge de m. le marquis de Caumont 


Participation à la discussion d’un 
mémoire de Duclos sur les Druides 

Réponse sur les dogmes de la religion 
gauloise 

Eloge de m. Fourmont l’aîné 

Eloge de m. l’abbé Fourmont 

Critique au sujet de l’accroissement 
du sol de l'Egypte 

Sur la date de la bataille de Marathon 

Réponse à l’abbé Geinoz, lecture du 
8 mai 174 

Sur la date de la bataille de Platée 

M. Gibert lit un mémoire sur le nom 
de Mérovingiens donné à la pre- 
mière race de nos rois 

Observations sur le nom de Mérovin- 
giens 

Réponse de Gibert en 1759 

Eloge de m. l’abbé de Mongault 

Eloge de m. l’abbé Souchay 


Lecture d’un long mémoire sur les 
origines et l’ancienne histoire des 
premiers habitants de la Grèce 


Sur la nature du culte rendu dans la 
Grèce aux héros et particulièrement 
sur celui d’Esculape 

emery grecque apportée de Tri- 
poli 


xix.56 
xviii.198 
xviii.202 


xviii.387 
xviii.399 


xviii.97 


xix.85 
xviii.235 
XIX. 577 
XViii.409 
Xviii.78 
xXviii.182 
XVili.413 
xviii.432 


XVII. IOI 
XVII. 134 
XIX.115 
xviii.139 
XX.63 
XX.52 
XXX. 579 


XViii.447 
xviii.458 


Xx1.28 


XX1.35 


7 décembre 
Saint-Martin 


1748 13 février 


16 février 


29 mars 


Paques 


Aprés le 15 février: 


15 novembre 


1749 17 janvier 
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Mémoire sur cette inscription 
Eloge de m. Burette 
Eloge de m. de Valois 


Réponse de La Nauze au mémoire sur 
l'inscription de Tripoli (renvoi à 
XVi.170) 

Réponse de Fréret 

Date de la prise d’Athénes 
(suite aux deux mémoires précé- 
dents sur l’inscription de Tripoli) 

La mort d’Hérode 

Assemblée publique: éloge de m. 
Danchet 

Assemblée publique: Eloge de m. de 
Mandajors 

Sur l’expédition de Trajan dans les 
Indes 

Suite aux études sur les colonnes iti- 
néraires 

Observations sur l’histoire des Ama- 
zones 


Observations sur les oracles rendus 
par les âmes des morts (dernière 
lecture de Fréret à l’Académie) 


Xx1.225 
XXI.217 
XXI.234 


XX1.245 
Xxi.270 
XXi.40 
Xxi.278 
XXI.243 
xxi.250 
XX1.5 5 
Xxi.67 


XX1.106 


xxiii.174 
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